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DVOSTRUKO OPOREZIVANJE MERE I METODE
KOJIMA SE ONO SUZBIJA

Dejan Zivkov’

Sadriaj: U danasnjoj globalnoj ekonomiji svedoci smo intenzivnih medudrzavnih razmena roba, ljudi, kapitala,
tehnologije itd. Spolinotrgovinska razmena ima znalajan udeo u bruto druStvenom proizvodu mnogih zemalja.
Problemi nastaju kada dve ili vise zemalja nastoje da oporezuju isti poreski objekat. Tada se javija situacija koja se
zove medunarodno dvostruko oporezivanje, pojava koja ima visestruko nepovoljne posledice, kako na ekonomskom
tako i na planu pravicnosti. Dvostruko oporezivanje predstavija znacajnu prepreku medudrzavnim razmenama, zato je
ono predmet raznih medunarodnih konvencija i dogovora, sve u cilju njenog eliminisanja. Do sada su iznadene razne
metode i mere koje delimicno ili upotpunosti eliminisu efekte dvostrukog oporezivanja.

Kljuéne redi: dvostruko oporezivanje, mere i metode za sprecavanje dvostrukog oporezivanja

Abstrakt: In present global economy we are witnessing intense international exchange of goods, people, capital,
technology etc. Foreign exchange has significant part in gross domestic product of many countries. The problems
occur when two or more countries intend to tax same tax object. This situation has been named international double
taxation, the appearance that has multiple undesirable consequences, both on economical and rightful field. Double
taxation represent significant obstacle in international exchange, that’s why it is an issue of various international
conventions and agreements, all in favor of its elimination. Until now many methods and measures have been found,
which eliminate effects of double taxation partially or in total.

Key words: double taxation, measures and methods for hinderance of double taxation

Predmet i problem istrazivanja

Svetska ekonomija danas ne moze da se zamisli bez globalne trgovine, tj. internacionalne razmene kako
ljudi, roba, informacyja tako i kapitala, odnosno stranih direktnih investicija. Sve ove aktivnosti stvaraju
prihode koje ostvaruju subjekti koji su ili domaceg ili stranog porekla. Svaka drzava, naravno, ima nameru
da uzme deo kolaca, odnosno deo ostvarenih prihoda koji su privredni subjekti ostvarili. Pitanje koje se
samo po sebl namece 1 koje samo po sebi proizilazi iz takve situacije je: koja zemlja ima subjektivno
poresko pravo da oporezuje privrednog subjekta, odnosno pravo poreske jurisdikeije?

Ova negativna pojava ima viestruke negativne posledice kako za zemlje pojedinacno, tako i za svetsku
ekonomiju posmatrano globalno. Dvostruko oporezivanje predstavlja smetnju slobodnom kretanju kapitala,
jer neposredno povecava troSak seljenja kapitala, pa dovodi do neoptimalne alokacije resursa u svetu. Na taj
nacin poboljSava se poloZaj poreskih obveznika koji su u granicama nacionalne ekonomije, a pogorsava se
polozaj onih koji su ukljuéeni u medunarodnu razmenu kapitala, jer se samo njihov dohodak dvostruko
oporezuje.

Ovaj problem se javlja u dva vida. Prvi slucaj je kada se dvostruko oporezivanje javlja izmedu dve suverene
drzave koje imaju nameru da oporezuju istovremeno isti poreski objekat. To se zove medunarodno pravno
dvostruko oporezivanje. Drugi slucaj je kada postoji sukob izmedu dve federalne jedinice ili dve lokalne
vlasti unutar unitarne ili federativne drZave, koje imaju intenciju da oporezuju isti poreski objekat. Takva
pojava se zove interno dvostruko pravno oporezivanje.

" Dejan Zivkov, saradnik u nastavi na Visokoj poslovnoj §koli u Novom Sadu
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Ciljevi i motivi istraZivanja

Osnovni cilj, kao i li¢ni motiv ovog istraZivanja jeste stvaranje jasnije slike o tome §ta znaci dvostruko
oporezivanje, kada se javlja i koje su njegove posledice, kao i na koje nadine taj problem moze da se
razresi. Uvidom u raznu literaturu koja razmatra ovo pitanje bilo je potrebno steéi podrobnije znanje o
ovom problemu, kako bi se moglo formirati sopstveno misljenje, odnosno sopstveno videnje stvari ove
istrazivane oblasti. Indirekni cilj ovog rada je upoznavanje ¢italaca sa postoje¢im problemom u svetu koji se
tice dvostrukog oporezivanja, odnosno kako se fiskalna jurisdikcija uspostavlja nad nekim poreskim
objektom kada ima viSe poreskih pretendenata.

Metod istrazivanja

Metod koji ¢e biti koriS¢en u ovom istrazivanju se zove analiticko-empirijska metoda. Ova metoda je
sinteza dva filozofska pravca empirizma i analize. Ona je pogodna za ovu vrstu istraZivanja jer se putem
empirijskog uvida pokusava sagledati slika kako su neke zemlje u praksi imale i kako su resile problemsko
pitanye. Analizom, kao misaonom radnjom pokusava se razloZiti problem na sastavne komponente kako bi
se lakSe stekao uvid u proucavanu materiju i samim tim pazljivije izvukao zakljucak.

Karakteristika ove metode je potreba za maksimalnom jasno¢om, precizno$éu i egzaktnoiéu. Na ovaj nacin
se iskljucuju nejasni pojmovi i prednost se daje iskustvenim podacima koji su dobijeni merenjem ili u ovom
slu¢aju uvidom u relevantnu literaturu. Kod ove metode insistira se na besprekornoj logi¢koj argumentaciji
analiziranih problema, odnosno predloZenih resenja. Ova metoda je pogodna za istrazivanje problema koji
su staticke prirode, odnosno pojava koje ne podlezu &esto promenama u vremenu.

Takode je usmerena ka onome $to je objektivno u pojavama, odnosno zanemaruje subjektivni faktor. Vrlo
bitna karakteristika ovog nacina istrazivanja je koris¢enje hipoteticko-deduktivnog zaklju¢ivanja pre nego
induktivnog zakljucivanja. Iz svega navedenog da se zakljuditi da bi ovaj nacin pristupu problemu bio
najadekvatniji s obzirom na vrstu istrazivane oblasti stvarnosti.

Rezultati istrazivanja

U danasnjoj svetskoj ekonomiji, ekonomski i finansijski odnosi izmedu zemalja su sve znacajniji i
intenzivniji. Zbog otvaranja svojih ekonomija ka svetu i dolaskom stranih investitora, zemlje u razvoju
postale su glavni primaoci znanja, tehnologije i naravno svezih kapitalnih investicija. Sve kompanije koje
su ulozile svoj kapital u te zemlje ostvaruju profite, odnosno dobit koju treba oporezovati. Javlja se problem
ko ima pravo da oporezuje nastalu dobit, zemlja iz koje je ta kompanija dosla (zemlja rezidentsva) ili zemlja
u kojoj je ta dobit ostvarena (zemlja izvora). Ovaj fenomen je poznat u svetskoj praksi kao medunarodno
pravno dvostruko oporezivanje.

»Dvostruko oporezivanje se generalno definiSe kao oporezivanje poreskog obveznika od strane dve drzave,
primenom istih ili sli¢énih poreza, po istom predmetu oporezivanja i u istom periodu vremena.*! Drugim
re¢ima dvostruko oporezivanje javlja se samo u onim sluajevima kada postoji istovetnost poreskog
obveznika, vrste poreza, predmeta oporezivanja i vremenskog perioda u kojem je nastao poreski objekat.
Ukoliko imamo situaciju da je isti poreski predmet izloZzen oporezivanju, istim ili slidnim porezima u istom
vremenskom periodu, ali su poreski obveznici pravno razliciti, iako su ekonomski istovetni, takva situacija
se zove medunarodno ekonomsko dvostruko oporezivanje. Klasi¢an primer su akcionarska kompanija i
akcionari. Akcionarska kompanija se prvo oporezuje porezom na dobit preduzeca, a zatim se njeni vlasnici,

"' M. Arsi¢, Ugovori driavne zajednice Srbija i Crna Gora o izbegavanju dvostrukog oporezivanja, A.D. Privredni
savetnik, Beograd, 2005. str.8
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akcionari, ponovo oporezuju porezom na dohodak fizic¢kih lica. lako na prvi pogled sli¢ne, treba praviti
razliku izmedu ove dve situacije.

Principi obezbedivanja poreske nadleZnosti

U medunarodnom javnom pravu, gde spada i dvostruko oporezivanje, ne postoji pojam ogranidenja
suvereniteta u poreskoj ingerenciji. Drugim re¢ima, svaka drzava ima pravo da ureduje svoj poreski sistem
kako ona hoce, odnosno kako misli da je najcelishodnije 1 najracionalnije. Ogranicenje jedino postoji u
smislu da nijedna zemlja ne moZe primenjivati svoje zakone na teritoriji druge drzave. Postoji shvatanje da
veza izmedu poreske nadleZnosti drzave i1 poreskog obveznika mora biti relevantna, odnosno sustinska tj.
mora postojati takav osnov koji drzavi daje pravo da primeni svoj poreski sistem na konkretnog poreskog
obveznika.

»Savremeni poreski sistemi najée$ce primenjuju sledeca tri principa za obezbedenje poreske nadleznosti,
odnosno prava na oporezivanje:

1) princip drzavljanstva;
2) princip rezidentnosti;

T 2.
3) princip izvora

Treba napomenuti da sve drZave, po pravilu, primenjuju vise od jednog principa za utvrdivanje svoje
poreske nadleZnosti, odnosno kombinuju ih. Najéesce se kombinuju princip rezidentnosti i princip izvora.

*  Princip drzavljanstva

Prema ovom principu kao odluéujuéa ¢injenica uzima se drzavljanstvo, odnosno drzava ima pravo da
oporezuje sva lica neograni¢enom poreskom obavezom (po osnovu dohotka koji ostvare ili imovine koju
poseduju u zemlji ili inostranstvu) koja imaju njeno drZavljanstvo, bez obzira gde ostvaruju dohodak ili
poseduju imovinu. Da bi se utvrdiler da i lice podleze oporezivanju, dovoljno je da drZava utvrdi da li je
ono drzavljanin te zemlje ili ne. Ovaj princip danas u svetu primenjuje najmanji broj zemalja, zbog
¢injenice da se drZavljani jedne zemlje diskrimini$u u odnosu na nedrZavljane, iako i jedni i drugi ostvaruju
dohodak na teritoriji te zemlje. Druga stvar je da postoji ozbiljan problem utvrdivanja dohotka i naplate
poreza za drzavljane koji taj dohodak ostvaruju van zemlje drZavljanstva. Danas zemlje koje primenjuju
ovaj princip su SAD, Kanada, Australija i Filipini.

*  Princip rezidentnosti

Ovaj princip odreduje da se fizicko lice, koje ima prebivaliste ili boravi§te u zemlji, oporezuje
neograni¢enom poreskom obavezom. Za pravna lica odredivanje rezidentnosti se vr§i na bazi kriterijuma
registracije poslovnih aktivnosti (upisom u sudski registar) ili na bazi mesta iz koga se efektivno vrsi
upravljanje i kontrola njegovog poslovanja. Princip rezidentnosti primenjuje najveéi broj visokorazvijenih
zemalja (zemalja izvoznica kapitala) jer se na ovaj naéin oporezuju prihodi rezidenata koji su ostvareni u
zemljama izvora, te se na taj naCin veliCina ubranog poreza povecava. Ovaj princip, takode, stvara
poteskoce oko utvrdivanja veli¢ine dohotka ostvarenog van zemlje, kao 1 veli¢ine posedovane imovine,
stoga je nuzna saradnja sa poreskim administracijama u zemljama izvora.

* M. Arsi¢, Ugovori driavne zajednice Srbija i Crna Gora o izbegavanju dvostrukog oporezivanja, A.D. Privredni
savetnik, Beograd, 2005. str.11
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*  Princip t1zvora

Ako je odlucujuca Cinjenica data principu izvora, onda to znadi da drzava ima prioritetno pravo
oporezivanja imovine koja se nalazi na njenoj teritoriji, odnosno dohotka koji je na njenoj teritoriji ostvaren.
Primena ovog principa dovodi do uspostavljanja tzv. ogranifene poreske obaveze, odnosno drzava vri
oporezivanje samo dohotka koji je nastao u granicama njene teritorije bez obzira na to kakav odnos poreski
obveznici imaju sa drzavom. Argumenti koji se koriste za opravdanost primene ovog kriterijuma odnose se
na <injenicu da zemlja izvora obezbeduje infrastrukturu, energiju, lokalnu radnu snagu, pravnu i drugu
zastitu koja je neophodna za obavljanje delatnosti i ostvarenje dohotka.

Zamerke koje se stavljaju ovom principu odnose se na to da on ne obezbeduje oporezivanje stvarne
ekonomske snage rezidentnih subjekata, jer se njihova imovina 1 dohodak van zemlje ne uzimaju u obzir.
Takode, ovaj naéin oporezivanja zanemaruje relevantne okolnosti rezidenta (trofkovi i gubici nastali van
zemlje) koje su znacajne za utvrdivanje poreske obaveze. Danas u svetu samo nekoliko zemalja Latinske
Amerike (Haiti, Panama, Dominikanska Republika i Venecuela) uzimaju kao odiucujucu i jedinu ¢injenicu
teritorijalni princip, odnosno princip izvora.

Najéesce se u praksi velikog broja zemalja pri odredivanju principa koji ¢ée se primenjivati uzima
kombinacija principa rezidentstva 1 principa izvora, s tim da zemlje izvoznice kapitala daju prenost
neograni¢enoj poreskoj obavezi (princip rezidentstva), a zemlje u razvoju i tranziciji daju prednost
ograniéenoj poreskoj obavezi (princip izvora).

Mere za izbegavanje dvostrukog oporezivanja

Generalno posmatrano dvostruko oporezivanje nastaje zbog sukoba poreskih jurisdikcija dve suverene
zemlje. Nastali dohodak, koji je predmet oporezivanja, zemlje izvora nastoje da oporezuju jer je on nastao
na njihovoj teritoriji, dok zemlje rezidentsva Zele da ogranice oporezivanje svojih rezidenata u zemljama
izvora kako bt mogle oporezovati njihov svetski dohodak. Po$to je definisanje poreskog sistema
subjektivno pravo svake zemlje, normalno je da svaka drzava pokusava da stvori za sebe najpovoljniju
poziciju. Od njene pozicije u medunarodnoj razmeni kapitala zavisi izbor poreskog principa koji ce
primenjivati. Ako zemlja ostvaruje suficit u razmeni kapitala sa drugim zemljama, onda je njena pozicija na
tome da $to viSe proSiri svoju poresku jurisdikciju, pa je primena principa rezidentsva logi¢na posledica.
Njen interes je da oporezuje svetski dohodak koji su njeni rezidenti ostvarili u svetu.

Sa druge strane zemlja koja je uvoznik kapitala ima interes da oporezuje sve nerezidente koji posluju na
njenoj teritoriji i koji tako ostvaruju dohodak. Zemlje u razvoju nemaju mnogo rezidenata koji ostvaruju
prihode u inostranstvu, pa je njihov izbor zato princip izvora, odnosno teritorijalni princip. Na ovaj na¢in
zemlje uvoznice kapitala ostvaruju za sebe najvedi iznos poreskih prihoda.

Sukoba ne bi bilo kad bi se sve drzave odlucile za primenu samo jednog od navedenih principa, medutim
ovakvo generalno reSenje nerealno je o¢ekivati zbog suprotnosti interesa razvijenih zemalja i zemalja u
razvoju. Zbog ovakve situacije dolazi do pojave dvostrukog oporezivanja, jer i zemlje izvora i zemlje
rezidentsva Zele da oporezuju isti poreski objekat. Na taj na¢in potrebno je iznaéi kompromisno redenje
kako bi se ova negativna situacija izbegla.

Mere koje drzave donose u cilju eliminacije ili smanjenja dvostrukog oporezivanja mogu nastati kao
Jednostrana odluka jedne zemlje ili mogu biti stvar dogovora izmedu dve ili vise zemalja. Na taj nacin
razlikujemo dve vrste mera:

1) unilateralne mere;

2) medunarodne mere (bilateralne i multilateralne).
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Uniluteralne mere

Unilateralne mere, kako im sama re¢ kaze, donose drzave jednostrano u obliku zakona. Ove mere mogu
spreciti 1 interno 1 medunarodno dvostruko oporezivanje. U stvari, jedino se internim merama mozZe
eliminisati interno oporezivanje (oporezivanje koje se javlja kada dva poreska poverioca istog ranga, npr.
dve federalne jedinice Zele oporezovati isti poreski objekat). Najée$ce drZzava unapred moze prevideti
nastanak internog dvostrukog oporezivanja, te donoSenjem adekvatnih kolizionith normi (pravila) ona u
potpunosti eliminiSe dvostruko oporezivanje koje se javlja unutar drzave.

Mnogo viSe paznje treba posvetiti unilateralnim merama koje se ticu medunarodnog dvostrukog
oporezivanja. Ove mere unutrasnjeg poreskog zakonodavstva imaju za cilj otklanjanje nepovoljnih efekata
medunarodnog dvostrukog oporezivanja, u slu¢ajevima kada nije zakljuen ugovor o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja izmedu zemalja. Kada su rezidenti jedne zemlje na osnovu dohotka i imovine koju
imaju u drugoj zemlji, podloZni oporezivanju u toj drugoj zemlji zakonodavstvo zemlje rezidentnosti moze
unilateralno osloboditi od plac¢anja poreza poreskog obveznika u toj zemlji. Na ovaj nadin se izbegava duplo
placanje poreza na Stetu zemlje rezidentnosti, odnosno subjektivho poresko pravo se ogranicava
jednostranim aktom, odustajanjem od neograniéene poreske obaveze.

= Prednosti unilateralnih mera:

0. donoSenje unilateralnih mera porazumeva akciju samo jedne drzave, donose se na isti na¢in kao i svi
ostali zakoni;

1. postupak donosenja je mnogo jednostavniji i brzi od medunarodnih mera

»  Nedostaci unilateralnih mera:

1. unilateralne mere su nestabilne, jer kako ih je zemlja lako donela tako ih moze lako i ukinuti;

2. ne postoji jedinstvena koncepcija pri donoSenju, zbog odsustva medunarodne koordinacije;
3. opste vazenje, odnosno nemogucénost da se uvazavaju specifi¢nosti poreskih sistema drugih zemalja;
4. postoji objektivna opasnost da ako ove mere nisu uslovljene reciprocitetom dode do jednostrane poreske

Zrtve samo jedne zemlje koja ih donosi;

5. njihovo donoSenje slabi pregovaracku poziciju zemlje koja ih je donela, jer na taj nacin ne moze se
oc¢ekivati da 1 druga zemlja deluje na isti naéin

Unilateralne mere podrazumevaju primenu odredenih metoda pomocéu kojih se eliminide ili ublazava
dvostruko oporezivanje. Naj¢es¢e metode koje se koriste su metoda izuzimanja i metoda kredita o kojima e
biti viSe re¢i u posebnom poglavlju. Potrebno je dodati da su visokorazvijene zemlje te koje donose
unilateralne mere, odnosno oslobadaju svoje rezidente pla¢anja poreza u mati¢noj zemlji, jer zemlje izvora
nisu lzvoznice kapitala. Na prakti¢nom planu unilateralne mere se nisu pokazale kao efikasan instrument za
razreSenje problema dvostrukog oporezivanja upravo iz razloga njihove jednostranosti. Zbog toga se mnogo
veca paznja posvecuje medunarodnim merama, odnosno konvencijama koje su rezultat dogovora izmedu dve
il vise zemalja.

=  Multilateralne mere

Multilatelarne mere su mere koje se donose u cilju izbegavanja dvostrukog oporezivanja od najmanje tri
zemlje. Na ovakav nacin donesene mere obezbeduju jednoobraznost reSenja koja se ugraduju u poreske
sisteme zemalja podpisnica. Ovakvi sporazumi se zovu medunarodne konvencije ili medunarodni ugovori.
Ovako doneseni ugovori predstavljaju veoma pozitivnu stvar, jer se primenjuju u veéem broju zemalja.
Medutim, vrlo je teSko doneti jedan takav multilateralan ugovor, jer treba zadovoljiti zahteve i interese svih
zemalja koje ucestvuju u tim pregovorima, $to je najée$¢e nemoguce postiéi.
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*  Prednosti multilateralnih mera:
1. unapreduju koordinaciju poreskih sistema na medunarodnom nivou;

2. unapreduje saradnju poreskih administracija, §to dovodi do efikasne borbe protiv evazije poreza i
zloupotrebe ugovora,

3. obezbeduje rezidentima zemalja potpisnica povoljnije uslove za poslovanje i investiranje;

4. omoguéuje harmonizaciju i uniformnost poreskih regulativa, primenu istih metoda za izbegavanje
dvostrukog oporezivanja.

» Nedostaci multilateralnih mera:

1. poreski sistemi zemalja koje uestvuju u pregovorima se nuzno razlikuju, pa je teSko utanaciti takve
razlike;

o

ovakve mere nisu dovoljno fleksibilne tj. vrlo teSko se revidiraju 1 menjaju doneSeni sporazumi,
odnosno vrlo je teSko postizanje kompromisa;

3. mali broj zemalja je spreman da se odrekne svoje poreske suverenosti na $irokoj multilateralnoj osnovi.

Danas u svetu broj donesenih multilateralnih ugovora je veoma mali. I pored navedenih prednosti ovakvih
ugovora, kljuéni problem predstavlja te§koca donoSenja jednog takvog ugovora. Od postojecih pet
multilateralnih ugovora, danas se primenjuju samo dva: Ugovor Andske grupe (izmedu Bolivije, Perua,
Kolumbije, Venecuele i Ekvatora) i Nordijski ugovor (izmedu Danske, Finske, Islanda, Norveske, Svedske
1 Farskih ostrva).

Bilatelarne mere

Najzastupljeniji nacin kojim se reSava problem dvostrukog oporezivanja danas u svetu pretstavlja dogovor
izmedu dve drZave, odnosno usvajanje bilateralnog ugovora. Svi nedostaci koji se javljaju kod unilateralnih
1 multilateralnih ugovora mogu efikasno da se re$e prutem bilateralnog ugovora. Na ovaj nacin dve zemlje
ostvaruju preko potreban kompromis, odnosno vrSe medusobno uskladivanje poreskih sistema uz
uvazavanje pojedinih specifi¢nosti svakog sistema.

‘ Problemi se reavaju tako §to se zemlje medusobno dogovore kojoj ¢e zemlji pripasti pravo oporezivanja
4 poreskog objekta. Mogu se javiti tri slucaja:

1. zemlja rezidentnosti moZe odustati od subjektivnog poreskog prava da oporezuje dohodak koji je nastao
u zemlji izvora i da to pravo prepusti zemlji u kojoj je dohodak i nastao;

to

zemlja izvora moze odustati od svog prava da oporezuje dohodak koji je nastao u njenoj zemlji, koji su
’ ostvarili nerezidenti i da to pravo prepusti rezidentnoj drzavi;

| 3. ukoliko nijedna drzava nije spremna da apsolutno odustane od svog prava oporezivanja, tada se
najéesce predvida deoba prava oporezivanja, odnosno svakoj drzavi bi pripao odredent procenat
ostvarenog dohotka.

Bilateralni ugovori doneseni izmedu dve zemlje imaju snagu zakona i zato se moraju poStovati i
primenjivati. Nije dozvoljeno jednostrano menjati preuzete obaveze, jer se ovakav ¢in tumadi kao
nepostovanje ugovora 1 takve mere mogu prouzrokovati istovetnu reakciju druge zemlje ugovornice.
Ukoliko dode do promena u poreskom sistemu neke zemlje, reviziju ugovora jednostavno je postiéi prostim
dogovorom sa drugom zemljom uvazavajuéi novonastale ¢injenice.
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Metode za sprecavanje dvostrukog oporezivanja

Sprecavanje dvostrukog oporezivanja se postize putem razli¢itih metoda. Primena razli¢itih metoda
generalno zavisi od bilateralnih kolizionih normi (mera) koje su dogovorene izmedu dve zemlje. Kolizione
norme su pravila koja odreduju koja ¢e zemlja imati pravo da oporezuje poreski objekat, u slu¢aju da dode
do preklapanja poreskih jurisdikcija. One mogu biti donete unilateralno (jednostrano) u vidu zakona ili
bilateralno u vidu ugovora izmedu dve zemlje. Cilj kolizionih normi je razgranidenje konkurentskih
poreskih sistema. Potrebno je praviti razliku izmedu kolizionih normi koje imaju apsolutno dejstvo i onih
koje to dejstvo nemaju.

Kolizione norme koje decidno odreduju kome pripada subjektivno poresko pravo oporezivanja, ne moraju
biti pracene nekom od metoda za izbegavanje dvostrukog oporezivanja, jer one imaju apsolutnu vaznost i
dovoljne su same po sebi. Ako je apsolutnom kolizionom normoni pravo oporezivanja dodeljeno zemlji
izvora, onda se poresko pravo oporezivanja isklju¢ivo njoj prepusta. Isto vazi i u obrnutom slu¢aju kad je u
pitanju zemlja rezidentnosti.

Medutim, ako koliziona norma nema apsolutnu vaznost, onda ¢e dvostruko oporezivanje biti eliminisano
tek ako se primeni neka od metoda, jer kolizione norme nisu dovoljne. U tim slucajevima kategorija
dohotka je raspodeljena izmedu poreskih jurisdikcija dve zemlje, odnosno deo dohotka pripada zemlji
rezidentstva, a deo zemlji izvora. Na taj nacin metode za spreavanje dvostrukog oporezivanja deluju
dopunski, kada kolizione norme nisu apsolutnog karaktera. Danas sve manje zemalja primenjuje apsolutne
kolizione norme, jer zele da na taj nacin §to vise prosire polje svoje poreske jurisdikcije, uvodeéi razne
metode koje ih dopunjuju. Kolizione norme i metode za spreCavanje dvostrukog oporezivanja se ne
razlikuju kada zemlja donosi unilateralne mere, odnosno u tom slucaju koliziona norma je, fakticki, isto §to
1 metoda za uklanjanje dvostrukog oporezivanja.

..Metode za sprecavanje dvostrukog oporezivanja delimo na :
l. metodu izuzimanja

2. metodu kredita™

Metoda izuzimanja

Ova metoda se Siroko primenjivala u praksi do pre tridesetak godina. Na ovaj na¢in se dohodak koji je
ostvaren u zemlji izvora izuzima iz poreske osnovice u zemlji rezidentstva. Ponavljam, ona se primenjuje
samo u slu¢ajevima kada kolizione norme nemaju apsolutno dejstvo. Metoda izuzimanja ima svoja dva
oblika:

1. metoda punog izuzimanja;

2. metoda izuzimanja sa progresijom.

Metod punog izuzimanja-Kod metode punog izuzimanja, zemlja rezidentstva izuzima iz poreske osnovice
dohodak koji je ostvaren u zemlji izvora i oporezuje samo dohodak ostvaren u zemlji rezidentsva. Ako
zemlja rezidentnosti primenjuje progresivno oporezivanje, ona oporezuje progresivnim stopama samo
dohodak ostvaren u zemlji rezidentsva. Ne uzima se u obzir ukupan dohodak ostvaren u zemlji izvora i

*D. Popovié, Poresko pravo, Ekosin, Beograd, 2008. str.339
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zemlji rezidentnosti pri odredivanju poreske stope. Na ovaj nacin poreski obveznici pla¢aju manje poreza,
jer podlezu nizim poreskim stopama koje se primenjuju samo na dohodak ostvaren u zemlji rezidentnosti.

Metod izuzimanja sa progresijom-Ovaj metod je Siroko zastupljen u praksi. Za razliku od metode punog
izuzimanja, kod metode izuzimanja sa progresijom, zemlja rezidentnosti pri odredivanju progresivne
poreske stope, uzima u obzir ukupan dohodak koji je ostvaren i u zemlji izvora 1 u zemlji rezidentnosti. Na
taj nacin se eliminise privilegija poreskog obveznika po osnovu dohotka ostvarenog u inostranstvu. Drugim
reima to znadi da se deo dohotka ostvaren u zemlji rezidentnosti oporezuje progresivnim stopama koje bi
bile primenjene na ukupan dohodak.

t =  Metod kredita

l Kod metode kredita zemlja rezidentnosti, u prvi mah, oporezuje ceo svetski dohodak rezidenta, kao da ne

postoje koliziona pravila 1 subjektivno poresko pravo zemlje izvora. U drugom krugu, zemlja rezidentnosti
elimini$e dvostruko oporezivanje tako $to dopusta rezidentu da porez koji je pladen u zemlji izvora iskaze
kao poreski kredit, na raCun poreza utvrdenog na svetski dohodak. Na ovaj nadin se umanjuje porez na
svetski dohodak. Metoda kredita, takode, ima svoja dva oblika:

1. metoda punog kredita;

2. metoda obiénog kredita.

‘l Metod punog kredita-Kod ovog metoda, porez koji je placen u zemlji izvora se u potpunosti odbija od

poreza ra¢unatog na svetski dohodak koji bi se platio u zemlji rezidentnosti. Porez pladen u zemlji izvora se
’ u potpunosti odbija, bez obzira da li je porez u inostranstvu veéi nego $to bi bio pladen u zemlji
|

rezidentnosti na tu visinu dohotka.

Metod obi¢nog kredita-Ova metoda se mnogo ¢e§ée srece u praksi. Kod ove metode porez koji je placéen u
zemlji izvora se odbija od poreza na svetski dohodak, koji je racunat u zemlji rezidentstva, ali samo do
iznosa koji bi bio pladen u zemlji rezidentnosti. Drugim re¢ima, od ukupnog svetskog dohotka se oduzima
manja vrednost poreza. Ako je u zemlji izvora, primenom njihovih propisa, porez manji od poreza koji bi se
platio na taj deo dohotka u zemlj1 rezidentnosti, onda se od svetskog dohotka odbija manja vrednost poreza,
odnosno porez u zemlji izvora. Ali ako je u zemlji izvora porez, na srazmerni deo dohotka, veéi od poreza
koji bi se platio u zemlji rezidentnosti, onda se od svetskog dohotka odbija manja vrednost poreza, odnosno

| porez u zemlji rezidentnosti. Na taj nacin zemlja rezidentnosti ostvaruje veée poreske prihode primenom
ove metode.

J Zakljudak

\ Danasnji stepen ekonomske razmene izmedu drZava nuzno podrazumeva sukob poreskih jurisdikcija,
odnosno polaganje poreskog prava na isti poreski objekat. Dvostruko oporezivanje ima zasigurno negativan
efekat, jer povecava troSak seljenja kapitala u potrazi za veéom profitnom stopom. Na taj nacin bi dolazilo

1 do suboptimalne alokacije sredstava u svetskim razmerama. U takvim uslovima poboljSava se polozaj
poreskih obveznika koji su u granicama nacionalne ekonomije, a pogorSava se za one koji dolaze sa strane.

‘ Ovakvo stanje prouzrokuje nepravdu prema investitorima, a neosporno §teti i drZavama kojima je preko

potreban strani kapital, jer se dvostrukim oporezivanjem investitori prakti¢no odvracaju.

Pojava dvostrukog oporezivanja mora da se resi i prevazide na dobrobit svih zemalja ucesnica u svetskoj
‘ ekonomskoj razmeni. U tu svrhu pronadene su brojne mere 1 metode kojima se ova negativna pojava
elimini$e ili barem ublaZava. Najefikasnije su bilateralne mere, odnosno dogovori izmedu dveju zemalja
‘ kod kojih se javlja dvostruko oporezivanje. Metode sluZze kao dopuna ovim merama, izmedu kojih se
! 1zdvajaju metoda izuzimanja sa progresijom i u poslednje vreme vrlo zastupljena, metoda punog kredita. Na
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ovaj naé¢in drzave izmedu sebe uspesno resavaju ovaj problem i otvaraju put slobodnom kretanju kapitala,
ljudi i roba.
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