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FISKALNO NETRANSPARENTNO PRIVREDNO DRUSTVO U
MEDUNARODNOM POSLOVANJU

Dragan Demirovi¢ ™

Sazetak:Poreski tretman svakog'@snika u privrednom prometu odtge se u skladu sa njegovim fiskalnim statusom.
Fiskalno netransparentna su ona privredna drustija se dobit neposredno oporezuje nezavisno od expaanja
dobiti njihovih vlasnika. Posledica ovakvog fiskadnstatusa moze biti dvostruko ekonomsko oporgeivkada se ima

u vidu da se dobit fiskalno netransparentnih prilmén druStava oporezuje prilikom sticanja, na nivprvrednog
drustva, i, naknadno, prilikom raspodele na nivdasmika privrednog drustva. Fiskalno netransparenprivredna
druStvacesto se koriste kao sredstvo za spiavge direktnih investicija u inostranstvu. Autorjanjava najvaznije
osobine netransparentnih privrednih druStava ko moraju razmatrati za potrebe dwarodnog poreskog
planiranja.

Kljuéene refi: netransparentno privredno drustvo, ekonomsko du&stoporezivanje, strane investicije,daaarodno
poresko planiranje, porez na dohodak

Abstract: The fiscal status of each economic actor must beradned for tax purposes. A non-transparent ensitg
separate tax subject and is taxed per se. Distedyirofits of a non-transparent entities may bejecttto economic
double taxation because they are first taxed whsimilduting entity and later as an income for th&reers of entity. The
foreign investment vehicle of choice is often a-transparent entity. The author explains the mogtdrtant features
of non-transparent entities which must be takea @unsideration in international tax planning.

Key words:non-transparent entity, economic double taxatimmeign investment, international tax planning, ante
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Uvod

Jedan od najziajnih oblika operacionalizacije direktnih investciu inostranstvu je poslovanje preko
fiskalno netransparentnog privrednog drustva kage r¢zident u drZavi izvora. Najvaznija pitanja
poreskopravnog tretmana ovakvog oblika direktniegticija u drzavi rezidentstva privrednog druStea
drZzavi rezidentstva vlasnika privrednog drustva (4):oporezivanje telde dobiti privrednog drustva; (2)
oporezivanje repatrijacije dobiti u drzavu rezidtve vliasnika privrednog drustva.

Za investitora je od posebnog Zag@ da pouzdano utvrdi rezidentstvo privrednog tdeupreko kojegie
poslovati u drzavi izvora. Uporednopravno posmatyaazidentstvo privrednog drustva odlige se prema:
(1) mestu osnivanja privrednog drustva, ifili (2stu efektivnog upravljanja privrednim drustvomzite

u kriterijumima, kao i u nanu njihove primene, mogu dovesti do toga da pdaeedrustvo bude rezident u
dve ili viSe drzava. Ovakva situacija, u principije poZeljna za privredno drustvo koje moze latbzeno
viSestrukom oporezivanju ostvarene dobiti. dém, u odréenim sliajevima, situacija viSestrukog
rezidentstva moZe biti poZeljna za privredno draidteje trpi gubitke ukoliko postoji mognost korigenja
pogodnosti reZima grupnog oporezivanja u viSe @rzay ovom tekstu pretpostéemo da ne postoji
problem viSestrukog rezidentstva, kako na stramrganog druStva, tako ni na strani njegovih vi&ani

“mr Dragan Demirovi savetnik, Telekom Srbija, Beograd, Srbija

39



SKOLA BIZNISA Nawnostruni casopis

Oporezivanje u drzavi rezidenstva privrednog drusta

Kao Sto smo weistakli za nerezidentne investitore koji poslupeko fiskalno netransparentnog privrednog
drustva, najzr&jnija poreskopravna pitanja su oporezivanje: @lgvnog rezultata koji ostvari privredno
drustvo; (2) prenosa dobiti privrednog druStvarizagte izvora nerezidentnim vilasnicima.

U drzavi u kojoj je rezident, fiskalno netranspanen drustvo podvrgava se istovetnim pravilima za
oporezivanje dobiti bez obzira na rezidentstvo nikes druStva. Prema tome, na sva rezidentna prared
druStva primenjuju se istovetna pravila u pogletiudivanja oporezive dobiti, tretmana gubitaka, grupnog
oporezivanja i stino. Meiutim, prilikom utvidivanja oporezive dobitiesto se rezidentna privredna drustva
koja imaju nerezidentne vlasnike podvrgavaju strédatroli kako bi se spi#lo da putem transfernih cena
ili fiktivnih poslova prenesu dobit svojim nerezideim vlasnicima.

Uobi¢ajen ndin prenosa dobiti nerezidentnim vlasnicima fiskalmetransparentnih privrednih drustava,
trebalo bi da bude isplata dobiti. Uporednopravosnpatrano, prema dodem pravu, drZzava rezidentstva
privrednog drustva: (1) naglaje porez po odbitku prilikom isplate dividendep firedstavlja konsu
poresku obavezu nerezidentnog vlasnika u drZzavwileagstva privrednog drustva; (2) ne oporezujeaispl
dividendi nerezidentima; (3) odlaZze ili izuzima ogorezivanja dividende, ako se izvrSi reinvestegan]
dividende u drZavu rezidentstva privrednog drugpéatioca; (4) u drzavam#danicama EU ne naplaje se
porez po odbitku na kvalifikovane dividende u skiagh Direktivom o poreskom tretmanu dividendi koje
filijala isplacuje maténoj kompaniji: Po osnovu ugovora o izbegavanju dvostrukog opeaeg uobiajeno

je da se ograti pravo drZave izvora na oporezivanje dividendiracentu od bruto ispéene dividende.
Takade, uobtajeno je da se u ¥ej meri ogranii pravo drZzave izvora da oporezuje direktne divitken
odnosu na portfolio dividende.

Vlasnici mogu dobit privrednih druStava realizovattudenjem akcija, odnosno vlagkih udela koje imaju

u priviednom drudtvu. U najgem broju sldajeva, pozitivha razlika iznde cene po kojoj su akcije,
odnosno vlaskki udeli, prodati i cene po kojoj su &@ni bice oporezovana kao kapitalni dobitak.
Uporednopravno posmatrano, kada nerezidentni wvassiuduju akcije, odnosno vlastke udele u
rezidentnim privrednim druStvima, prema d@ea pravu drZzave rezidentstva privrednog druStvdopms
razlicita reSenja: (1) otdenje se ne oporezuje; (2) oporezuje se samienje akcija u odenim tipovima
privrednih druStava, n&<e onihcija je delatnost vezana za drZanje nepokretndtipforezuju se samo
dobici od prodaje kada vlasnik ima 2a@mo we&e u privrednom drustvu; (4) dobici se podvrgavajegu

po odbitku; (5) celokupan prihod od prodaje podvegse porezu po odbitku; (6) nerezidenti se opgugzol
istim pravilima kao i rezidenfi. Medutim, u velikom broju poreskih ugovora pravo na mzivanje
kapitalnih dobitaka po osnovu prodaje akcija’j€1) iskljwivo dato drZavi rezidentstva prodavca; (2)
iskljucivo dato drzavi izvora kada se imovina privrednogstva preteZzno sastoji od nepokretnosti; ili (3)
podeljeno izméu drzave izvora i drZzave rezidentstva kada vlasmik zn&ajno We&e u priviednom
drustvu.

Oporezivanje u drzavi rezidentstva vlasnika privrechog drusStva

Za visinu poreske obaveze u drZavi rezidentstvastitora koji u inostranstvu posluje preko fiskalno
netransparentnog privrednog drustva od posebnagjnsau: (1) nén izbegavanja dvostrukog oporezivanja
u drZavi rezidentstva investitora; (2) oporezivameestitora na dobit privrednog druStva koja mie ni

raspodeljena — pravila o kontrolisanim stranim koggijama (eng. controlled foreign corporation)) (3
moguenost korigenja reZzima grupnog oporezivanja sa nerezidentnivngginim drustvom.

! Roy Rohatgy|nternational TaxationKluwer Law International, London, The Hague, Bos902, str.196

2 Willard Taylor,General ReportCahiers de Droit Fiscal International, Vol. LXX¥] str. 25

% 0 reSenjima ovog problema u ugovorima koji su nazisnaSrbiji, videti: Arsé, Miodrag, Medunarodno dvostruko
oporezivanje i njegovo izbegavanig 17 Institut, KPMG, Beograd, 2002, str. 132-133
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2.1. Izbegavanje dvostrukog oporezivanja

Nacin izbegavanja dvostrukog oporezivanja u drzavideztstva vlasnika privrednog drustva zavisi og: (1
oblika repatrijacije dohotka — dividenda ili kapitdobitak; (2) poreskopravnog statusa vliasnikanednog
drustva — da li se podvrgava porezu na dohodakdabit; (3) metoda za izbegavanje dvostrukog
oporezivanja; (4) postojanja ugovora o izbegavawostrukog oporezivanja sa drzavom izvora. U n&stav
izlaganja objasiemo uticaj svakog od navedenih faktora na izbegavdmostrukog oporezivanja po
oshovu repatrijacije dobiti u drzavu rezidentstvarazidentnih vlasnika fiskalno netransparentnog
privrednog drustva:

= Oblik repatrijacije dohotka.Uporednopravno posmatrano, mogu se Koristiti ¢@elimetode za
izbegavanje dvostrukog oporezivanja dividendi i itapih dobitaka. Takde, za razliku od
izbegavanja dvostrukog oporezivanja ucgju isplate dividende, nikada se ne dozvoljava enan
indirektnog poreskog kredita za izbegavanje dvésiguekonomskog oporezivanja kapitalnih
dobitaka’ Prema tome, razlog za rado ukupno poresko optetenje repatrijacije dobiti u obliku
dividende, s jedne strane, i kapitalnog dobitkaljrege strane, moZe biti razlika u: (1) stepenu
poreskog optetenja u drzavi izvora; (2) metodu za izbegavanjesthuog oporezivanja u drzavi
rezidentstva sticaoca dohotka; (3) odnosu premegeranju dvostrukog ekonomskog oporezivanja.

= Poreskopravni status vlasnika privrednog drustyporednopravno posmatranoezidentna fizika
lica koja su akcionari nerezidentnog privrednogstra u drZavi svog rezidentstva: (1) oporezuju se
na pun iznos dividende koju im isplge nerezidentno privredno drustvo, odnosno kapoigl
dobitka koji ostvaruju po oshovu @tenja akcija nerezidentnog drustva; (2) imaju pragmo na
direktni poreski kredit. Prema tome, za razlikupsdrednih drustava, fizka lica ne mogu izlig
dvostruko ekonomsko oporezivanje dividendi kojevastju po osnovu vlasniStva nad kapitalom
nerezidentnih privrednih drustava.

= Metodi za izbegavanje dvostrukog oporezivar@snovne metode za izbegavanje dvostrukog
oporezivanja koje primenjuje drzava rezidentstva reetoda izuzimanja i metoda kredita.U
pogledu ukupnog poreskog opté&eaja rezidentnog obveznika, najzapnije razlike izméu ova dva
metoda su:

0 Metoda izuzimanja ogratava ukupni poreski teret na nivo poreza koji sdagau u drzavi
izvora dohotka. Metoda kredita ogréawva naplatu poreza obvezniku do iznosa koji se
obvezniku napléuje u drzavi izvora dohotka ili u drzavi rezidemtsbbveznika, zavisno od
toga koji je od ova dva iznosa Visi.

0 Metoda izuzimanja uvek obezhge izbegavanje dvostrukog ekonomskog oporezivanja.
Metoda kredita obezldeje izbegavanje dvostrukog ekonomskog oporezivaaipo kada je
to izricito propisano, odnosno kada je dozvoljena primadaektnog poreskog kredita.

Medutim, paZzljivim poreskim planiranjem, u velikom fwoslutajeva, poreski obveznik moZe otkloniti
nedostatke koje, sa stanoviSta minimiziranja ukupoeeske obaveze, metoda kredita ima u odnosu na
metodu izuzimanja.

» Postojanje ugovora o izbegavanju dvostrukog opoesgév sa drzavom izvordrzava rezidentstva
moZe otkloniti dvostruko oporezivanje i bez postfa ugovora o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja sa drzavom izvora, tako da se modedeeje osnovna svrha postojanjaduearodnih
ugovora postizanje sporazuma izinarZzava o raspodeli poreskih prihoda i undprge méusobne
saradnje, prvenstveno u poreskoj, ali i u drugifastima’ Medutim, iako se u osnovi slazemo sa

* U SAD navedeno ografénje nema w& znaaj budii da se kao dividenda tretira kapitalni dobitakikagtvaruje

maticna korporacija po osnovu prodaje akcija do nivaasgodeljene dobiti zavisnog drustva, videti: Cimpa, Allan

— Citron, Richardinternational Tax Planning for Inward Investmehgxis Nexis UK, London 2003, str.151

® |zuzetak predstavlja nekoliko drzava (npr. Hongpkoje iskljwivo primenijuju teritorijalni sistem oporezivanja.

® 0 natinu primene i modalitetima metoda za izbegavanjesttukog oporezivanja, videti: Dejan PopigWWauka o

porezima i poresko prav@OLPI, Savremena administracija, Beograd, 1997288-236

" Dagan Tsilly,The Tax Treaties MytHournal of International Law and Politics, Vol,3%.939, New York Unversity
2000.
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navedenim stavom, smatramo da bi trebalciigta zakljuwenje ugovora o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja moZe pozitivno uticati na nivo ukupnpgreskog optetenja investitora: (1)
ugovaranjem povoljnijeg metoda za izbegavanje dukeg oporezivanja u drZzavi rezidentstva, kao
i drugih pogodnosti poput kredita za #&ri porez (eng. tax sparing credit); (2) poboljgéasgradnje
izmedu poreskih vlasti moZze dovesti do otklanjanja ddréh problema koji mogu dovesti do
dvostrukog oporezivanja, na primer sukoba pravilasoru dohotka.

2.2. Kontrolisane strane korporacije — oporezivanjaneraspodeljene dobiti

Drzava rezidentstva vlasnika mozZe tek nakon radpamferezovati dobit nerezidentnog privrednog drast
koje posluje u inostranstvu. Naime, rezidentstvasmlka nije osnova za uspostavljanje nadleznosti za
oporezivanje dobiti nerezidentnog privrednog dragteje ne ostvaruje dobit iz dofila izvora. Vlasnici
nerezidentnih privrednih druStava mogu ovakvu sijuaiskoristiti tako Sto¢e nastanak donia poreske
obaveze odlagati zadrZzavanjem dobiti nerezidenprogednog druStva u inostranstvu. Téko primenom
razlicitih metoda poreskog planiranja, poreski obvezrpoisebno velike multinacionalne kompanije, mogu
usmeravati dobit u drzave niskih poreza, bez obzréo gde se nalazi osnovni izvor ostvarene ddbéibi

se navedene zloupotrebe sfilee najvei broj razvijenih drzava uveo je posebne odredbe, pravila o
kontrolisanim stranim korporacijamar(g. CFC rules Primenom navedenih pravila, pod propisanim
uslovima, rezidentni vlasnici nerezidentnog fiskahetransparentnog privrednog drustva oporezujkase
da je: (1) nerezidentno privredno drustvo fiskatrensparentno; ili (2) nerezidentno privredno drost
izvrSilo raspodelu dobiti koju je ostvarifo.

Uporednopravno posmatrano, primena pravila o kés#eim stranim korporacijama uslovljena je:

= Stepenom vlasniStva nerezidentnog privrednog dauskoje imaju kvalifikovani rezidenti.
Uporednopravno, postavljeni su r&ii uslovi u pogledu nivoa direktnih i indirektnilasnickih
prava rezidentnih akcionatdje je ispunjenje neophodno da bi se dér nerezidentno privredno
drusdtvo smatralo kontrolisanom inostranom korpgoati Osnovni modeli bili bi: (1) postojanje
kontrole — viSe od 50% kapitala ili prava glasaekgpaju svi rezidentni akcionari, pet ili manje
rezidentnih akcionara ili jedan rezidentni akcign@) zn&ajno we&e — najmanje 50% vlasniStva
koje imaju svi rezidentni akcionari, pet ili manmgzidentnih akcionara ili jedan rezidentni akcignar
ili (3) manje od 50% vlasnistva kada jedan rezideakcionar ima znsjno we¥e’

= Nacinom poslovanja i vrstom dobiti koju ostvaruje redentno privredno drustvdporednopravno
posmatrano, imamo dva osnovna pristupa: (1) rewdedasnici oporezuju se samo na pasivan
dohodak i na dohodak koji je nerezidentno drustekls poslovanjem sa povezanim licitja(2)
rezidentni vlasnici oporezuju se na sav dohodakzigéentnog drustva, ali se pravilo ne primenjuje
ukoliktlj1 kontrolisana strana korporacija obavlja pisane poslovne aktivnosti — princip ,sve ili
nista“.

» Visinom oporezivanja dobiti nerezidentnog privregindrustva. Nerezidentna privredna druStva
smatraju se kontrolisanim stranim korporacijamalillkau drZzavi svog rezidentstva nisu podvrgnute
oporezivanju dobiti po ,stopi koja je uporediva'h(e comparable tax rate) sa poreskom stopom u
drZavi rezidentstva vlasnika. Smatra se da je sippaediva ukoliko je efektivha stopa oporezivanja
dobiti u drzavi rezidentstva druStva jednaka ilSaviod pravilima oddenog procenta dome
efektivne ili zakonske stope. Da bi se pojednotdaprimena ovog pravila pojedine drzave prave
.crne” i bele" liste poreskih jurisdikcija.

8 Aigner, Hans-Jérgen — Scheuerle, Urlich — StefaNrkus: General Reporty CFC Legislation, Tax Treaties and
EC Law, Kluwer Law International, The Hague — LondéNew York 2004, str. 23

9 Za uporednopravni pregled navedenih pravila i veko kojima se utduje stepen vlasnistva, videti: Rohatgy, Roy:
op. cit. str. 375-376

1 videti: Stockmann, FrankControlled Foreign Corporationsy: German Tax Guide, Amman, Robert ed.,
Luchterhand, Kluwer Law International, Neuwied, fkgi, The Hague, 2001, str..531-537

1 Ovakav sistem primenjuje se u Francuskoj i Japsiteti: The NFTC Foreign Income Project: International tax
Policy for the 21th Century, Report and Analysisluvhe | str.71-72www.nftc.org
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Pravila o kontrolisanim stranim korporacijama veorsa komplikovana i podvrgavaju se brojnim
izuzecima'? Navedeni izuzeci mogu biti od éeg ili manjeg zn&aja za poresko planiranje.

2.3. Grupno oporezivanje

Uporednopravno posmatrano, retko se dozvoljava granreZzima grupnog oporezivanja za nerezidentne
¢lanove grupe privrednih druStava. Uz te&kdoje su vezane za administriranje ovakvog sistegiaani
razlog predstavlja uticaj koji bi na poreske pribomnalo pruZzanje mogunosti grupnog oporezivanja
nerezidentninglanovima grupe privrednih drustava. Naime, postas§ pitanje zbogega bi drzava pruzala
poreske olaksice privrednom drustiju dobit ne moze da oporezuje?

Nerezidentnim privrednim druStvima mdgost grupnog oporezivanja igto se pruza u tri poreske
jurisdikcije: Francuskoj, Danskoj i Italiff Pored navedenih jurisdikcija, SAD de facto pruzajogunost
poreske konsolidacije nerezidentnilanovima grupe privrednih druStava, nakon desja tzv.check-the-
box regulationspo osnovu kojih se privrednim druStvima daje praxfoora poreskopravnog statusa za
potrebe oporezivanja u SAD. Naime, privredna diau$tmja nemaju status per se korporacije mogu itiabra
da li ¢e se tretirati kao fiskalno transparentna ili fiskanetransparentna. Prema tome, ukoliko nerezident
drustvo izabere da se tretira kao fiskalno traresgtan, onote se za potrebe oporezivanja u SAD tretirati
kao ogranak ili teXe u drustvu lica ametkog rezidenta.

Pred Evropskim sudom pravde pokrenut je spor pavodbdaveznosti proSirivanja primene pogodnosti
domaeg reZima grupnog oporezivanja privrednih drustaaaasva EU zavisna drustal konkretnom
slucaju Evropski sud pravde odivao je o postojanju obaveze UK da omégorebijanje gubitaka koje su
pretrpela belgijska, francuska i netka zavisna drustva sa dobitkom koji je ostvarilo bidticno drustvo.
Naime, buddi da nema mogtnost da oporezuje dobitke koje ostvaruju stran@asmavdrustva UK mathog
drustva, UK nije dozvoljavala ni prebijanje gub#aktranih zavisnih druStava sa dobitkom tmtg UK
drustva. Prema presudi, UK je u obavezi da, u skiaddoméim reZzimom grupnog oporezivanja privrednih
druStava, omodii prebijanje gubitaka EU zavisnih druStava sa dainit mattnog UK druStva, ukoliko
zavisna druStva nisu u magnosti da u drzavi izvora prebiju pretrpljeni gukitsa ostvarenim dobitkom ili
da izvrSe prenos gubitka u naredne poreske perMdéutim, presuda ne upuje na to kakate se resiti
brojna tehnika pitanja koja se odnose na prevazilaZzenje prablerzlika u pogledu metoda koja se koriste
za utvdivanje visine pretrpljenog gubitka i &iaa prebijanja gubitaka i dobitaka u okviru grdpe.
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