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PRAVO KONKURENCIJE | MONOPOLI
PRIVREDNIH SUBJEKATA

Zora Raki¢”

Sazetak:Imperativ savremenog trziSnog poslovanja podrazam&obodan pristup trzisStu, sloboda kretanja raba
kapitala, slobodno ili trziSno formiranje cena, kemabranu bilo kakvih monopoligkih sporazuma u cilju naruSavanja
trziSnih principa. Da li je bas tako i da li nasiipredni subjekti, posluju pod balastom na#&eih i ukorenjenih pravila
kojima se naruSava princip slobode trzista, pitajej@ma koje ukazuje ovaj rad primenom principa @®bkadasnjih josS
uvek zadrzanih pravila monopolizma, izigravéjprincip slobodne konkurencije u svom poslovanju.

Kljuéne redi: trziSte, monopoli, slobodna konkurencija

Abstract: Imperative of modern market economy means freesadecethe market of freedom of any kind, transfer o
goods and capital assets, liberal market price fation as well as prohibition of any kind of monagiit agreement
for the purpose of market principles violation.itgeally so and do our economy subjects make lessiractivities
under the burden of inherited and deeply rooteasuby which the principle of market freedom iswiistd is the
principle of analysis of current preserved monopalies avoiding the principle of free competenceheir business
activities.

Key words:market, monopoly, free competition

Pojam i pravna priroda monopolskih ugovora

Monopolski ugovori su uvek dvostrano obavezni éteir za obe strangak i onda ako decidno ne reguliSu
samu obavezu uzdrZavanja subjekata oddaahid trZiSnih principa, jer se oni uvek podrazunevaesto i
nisu uneti u odredbe samog ugovora kako se ne Zutk@do Sta stvarno jesu, jer naS pravni sistem
donosenjm Zakona o zastiti konkurentigabranjuje svaki monopoligki sporazum.

Monopolski sporazumi ili ugovori nég&e se vezuju za privredne subjekte i preduzetnikei aistanove
koje pruzaju usluge nisu imune na iste te ih i @ zaklj@uju ili im rado pristupaju.

Cesto se ovakvi ugovori nazivaju i dzentimenskimrapomima kako ne bi na prvi pogled bilo vidno da je
to u stvari monopolistki sporazum.

Nije uvek nuzno ni da bude @ajen u pismenom obliku, ¥emoZze biti izraZzen konkludentnim radnjama tj
ponaSanjem na trziStu kao monopolista.

lako se vrlocesto vezuju za privredne subjekte oni nisu sp&tgifsamo za njih wei za razne druge
neprofitabilne oblike delatnosti, kao Sto su siatiiksportska udruzenja, pak i za one subjekte koji nemaju
svojstvo pravnog lica, na primer drzavni organgami lokalne samouprave i drugi.

Cilj svih oblika u kojima se javljaju ovi sporazimije samo jedan, dok je &iaa ostvarenja istih viSe. Cilj je
stvaranje povla&nog poloZaja na trzistu isk§enjem konkurencije, od strane svih ostalih subgekaii se
bave istom delatnég, a van su ovakvih sporazuma, koji treba da reajultsticanjem dobiti.

“dr Zora Rak, Zeleznice Srbije, Beograd
! zakon o zastiti konkurencije (Sl. glasnik RS, Bf05)
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Kao efekat uvek se ovakav dira poslovanja javlija kao Steta za krajnjeg korisnik ako sama namera
stvaranja ovakvih sporazuma nije prvenstveno Z&tirugog, ali je ona uvek neizbezna.

Postoji viSe definicija monopolskih sporazuma tenpa Zakonu o zastiti konkurencije (8lasnik RS br.
79/05), monopolskim sporazumima se smatra ako je:

= Sporazum o ujed@avanju cena bilo prodajnih bilo kupovnih.

= QOgrantavanije ili kontrola koliina investicija ili bilo kog vida plasmana.

= Podela trzista, u bilo kom vidu.

= Vezanom kupovinom Sto podrazumeva da kupovinu jggmoizvoda uslovljavate kupovinom drugog.

Kriterijum i na ¢in raspoznavanja monopolskih sporazuma

MozZe se ré da ne postoje u Zakonu strogo definisani kritemij na osnovi kojih bi se sa lat@m i na prvi

pogled mogli prepoznati ovakvi sporazumiye uvek potrebno dobro se upoznati sa sadrzajtim i bi

se moglo odgovoriti da li se radi o monopolskomrapomu. Osnovna definicija odnosi se na cilj, ptake

monopolskim sporazumima onemégua slobodna konkurencija, koja posredno narusaedno trziste.
Da bi se moglo decidnije odgovoriti na pitanje dgelodreten sporazim monopoligti ili nije, Zakon je

odredio da Vlada Republike Srbije uredbom ovo pitaiasSi. Do sada nije doneta nikakva spéodi uredba
kojorz2 se ovo pitanje reSava, ali postoji jedna @dsa, Uredba o kriterjumima za odreanje relevatnog
trziste.

Prema definiciji iz Uredbe, relevatno trziSte jeogoretpostavljeno trziste, na kom bi monopolistagaw
profitabilno da primeni povi@nje cena od najmanje 5% do najvise 10% u periadjedne godiné.Ako
ovaj kriterijum bude prekot&n, onda se radi 0 monopolu.¢ha je da ovakava definicija daje i druge
parametre koje ukljtuje ovo izr&unavanje.

Vrste monopolskih sporazuma

Postoji viSe vrsta monopolskih sporazuma, ali sstaaoviSta zastupljenosti, odnosno lanca vezej3eaj
primetni sporazumi po horizontalnoj i vertikalnapiji. Horizontalni monopoli postoje na istom nivou
prizvodnog lanca, na primer prodaje robe, dok kahi postoje u na razifitim nivoima kao nivo isporuke
prodaje i drugo.

Sa stanovista statusnog prava najlak3e je obrdaaoeaiopol, a da to uopste ne bude vidljivo u prahmza
stvaranje ovakvih monopola procesi restrukturiraitijgrivatizacije kod nas idealan su dira stvaranja
monopolskih sporazuma. Kupovinoméueskog kapitalagitavog lanca subjekata npr. u mesnoj industriji,
kod privatizacije, novi vlasnik biva monopolista jgen ima veinski ili dominantni poloZaj u toj grani. Do
sada nijednim donetim zakonom nije onemi@yo pravljenje ovakve vrste monopola. Ovakvi motiopo
mogu da se zovu i koncentracioni monopoli jerégava proizvodnja jednih proizvoda nalazi u rukama
jednog vlasnika. Konkurencija kao protivteza morinmea je ovde svedena na najmanju meru i nije ni
vidna, a nema ni motiva za nju.

Pomenuti Zakon u ovakvim slajevima govori o dominantnom poloZaju, i on posédo neko testvuje sa
40 % na relevatnom trzistu.

U ovakvom odrédivanju pojma monopolizma tj dominantnog poloZajaekise javlja problem u samim
parametrima merenja. Zakon daje i neka konkretrdj@ienja koja bi pomogla da zloupotrebu dominantnog
poloZaja svede na najmanju meru, kao Sto je:

25l glasnik RS, br. 94 /05
3 Isto.
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= nametanje neopravdane cene;
= ograntavanje i tehriki razvoj trzista;
» nejednaki uslovi poslovanja za iste poslove u kajigfestvuju razkiti ucesnici.

Sve ovo moZe da bude za¢ptak dovoljno da se neko proglasi monopolistomnaia praksa poslovanja
ipak ne ide tako daleko, te je posebno pitanje &kaadleZzan da sve ovo utuje i koje su mere za
prekor&enje, tj. stvaranje sporazuma — monopola.

Ako pogledamo samo privatizaciju nekih velikin pagpadh lanaca kao C marketa, Pekabete, Merkatora i
drugih, onda je odgovor na svaku polemiku ove vyistgest za stvaranje monopola, suvisan.

Zabranjeni sporazumi koji spre¢avaju konkurenciju prema Evropskom pravu

U evropskom zakonodavstvu pitanje je zaStite slabo#onkurencije, kao i pitanje zabrane stvaranja
monopolskih sporazuma vrlo rano joS ostkim aktom, tj. Rimskim sporazumima regulisano. U
evropskom zakonodavstvu imamo sporazume Kkoji midgnji ne mogu biti izuzeti od zabrane primenehisti

Clan 81. stav 1. Rimskog ugovora 3. definiSe daajeranjen svaki sporazum koji ima za cilj naru$awanj
konkurencije, izega bi se moglo zakkiti da i svaki sporazum koji za posledicu ima nam#hje trzista,
&iji cilj nije da narusi konkurenciju ali se ona spano javlja nije zabranjen ¥samo uslovnb

U prvom sl&aju gde se naruSavanje konkurencija javlja posresdmom primenom sporazuma koji nisu
imali za cilj naruSavalje trZista ili je do istogak doslo, imamo utdivanje od strane Komisije EU, zabranu
dalje primene. DotadasnjEéesnici imaju takde pravo na naknadu Stete. Na odluke Komisije seerntZitu
Zalba kod Suda pravde. Ukoliko organ drZzasianice pokrene postupak zabrane onda Komisija isti
obustavlja.

U ¢lanu 81. stav 3. Rimskog sporazuma ni@gje izuzée od zabrane sporazumaetiri slucaja:

= potrebno je dokazati da zabranjeni sporazum udaeroizvodnju, distribuciju tehéki ili ekonomski
razvoj;

= korisnicima ustupa pragn deo profita i to snizavanjem cena i pargem kvaliteta,;

= ne naruSava konkurenciju viSe nego 3to je neophpdmmstizanje gore navedenih ciljeva;

» ne iskljutuje konkurenciju u bitnom delu.

Sporazumi koji nisu izuzeti od zabrane su:
= horizontalni sporazumi o cenama,;

= horizontalni sporazumi o kvotama;

= sporazumi o podeli trZiSta.

U sporazume koji mogu biti izuzeti spadaju:

= sporazum o specijalizaciji;
= sporazum o saradnji.

Kako je evidentno Evropsko pravo, iako na prvi jeogizgleda vrlo imperativno, sadrdtav niz odredbi
koje dozvoljavaju monopolske sporazume, ako sedutsta nije doSlo do naruSavanja gore navedenih
principa.

* Pravo Evropske unijeR. Vukadinowt, Evropski centar za mir i razvoj UN 1996.
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PoloZaj javnih preduzeta &iji je osnivaé drzava kao monopolista

Ve¢ duZzi niz godina raspravlja se o tome da li su gapreduzéa u naSem pravnom sistemu monopolisti ili
ne. Ovde se prvenstveno misli na predazdi je osnivas drzava, ali i druga javna preddagiji je osniva
jedinica lokalne uprave, koja tak® imaju sléne osobenosti kao prva i sve ono sto karakteriZavda javna
preduzéa tice se i ostalih javnih predugebar sa stanoviSta monopolizma.

Dono3enjem Zakona o privrednim drustvilmioji ne pominje javna preduée, zakonodavac je hteo da
putem restrukturiranja i privatizacije ove privredsubjekte transformiSe ili prevede u neki od a@blik
privrednih druStava, ali su ipak javna predizzestala da postoje i posluju prema ranije donetakonu.

Odredbe o javnim predusiena koje jos uvek vaZe definisane su Zakonom oijavyoreduzéima’, i to je
materija koja sistemski reguliSe ovu oblast, a kpkaces privatizacije slabocde i kako je neznatan broj
ovih preduzéa privatizovan onda je evidentno éajos dugo ovi oblici poslovanja biti zastupljewicknas.

Da li u gornjem odréenju pojma monopola ima elemenata koji opredelpyja preduzéa kao monopoliste?
Da, ima, jer sam pojam relevatnog trZista je davokriterijum, jer ova preduza jedina su za sada koja
pruzaju usluge takve vrste ti@avom podrdju drZzave, ako se radi o oninigi je osniva: drzava ili pak na
podruju lokalne uprave ako je ona osniviatih.

MozZe nam se diniti da, na primer, u mobilnoj telefoniji koja jerivatizovana i imamao dva operatera, da
postoji konkurencija i da nema monopola, ali ng&a. Oni dele jedinstveno trziSte na dva dela it goe
monopolisti Sto se moze zaldjti kako po cenama tako i po &hoj ili identiénoj vrsti usluga, odnosno cena.
Kao 3to vidimo i kroz cene i kvalitet usluga, nesfodi nikakva razlika tako da se moZe govoriti drjem
monopolu.

Kod nas nije lako svakako formirati slobodno tigteliminisati monopolizam jer joS uvek tranzicijge
zavrSena,¢iji je osnovni zadatak privatizacija koja nije spedena do kraja te je o konkurenciji
bespredmetno govoriti.

Kakve su perspektive dalje u pogledu @enja konkurentskog ponasanja kod nas?

Pretpostavka je dée protéi, kako kazu neki autori, éitava decenija pa da se kod nas mozZe govoriti 0
postojanju ovakvog trziSnog ponaSanja. Od daljimam®&a restrukturiranju i prilagavanju poslovanja na
slobodnom trzistu, sigurno je da je privatizacijagpi osnovna mera. Sada u krizi, privatizacijan@ze se
redi, skoro zamrla.

Ona sprovedena nije donela nikakav boljitak jemswoga privatizovana preduze zatvorena, tako da je
efekat iste ravan nuli. Klgnu ulogu u svemu ovome ima drZzava, koja mora dgtvédtimu na
makroekonomskom nivou da se restrukturira, a popwmatizuje sve sem infrastrukture, kako bi se
pospeSila konkurencija i izbegli monopoli. Ovo pjenije lako reSiti jer je W@na zaposlenih Witavoj
Republici u javnom sektoru tj u javnim preddirea ili jedinicama lokalne uprave. Razlozi Sto dmga nije
doslo i pre ekonomske krize su u svakontaju velika zavisnost drzaveinovnickog aparata koji se opire
ovakvim merama jer gubi pozicije stalnosti zapgsiésigurnog, bar do sada, radnog mesta. Siguanovd
nije samo jedini razlog, ¥eazlozi leZe i u smanjenoj ulozi drzave kad jé&SteZslobodno.

Razmatrajai javna preduzéa nije potpuno odgovoreno na zadatu temu, jer eobiazmotriti kakav je
poloZaj malih i srednjih preduga kod nas. Ona sa stanoviSta monopolizma i zdramkutencije joS uvek

>3l glasnik RS br. 125/2004
® Sl. glasnik RS br. 25/00 i 25/02

88



SKOLA BIZNISA Nawnostruni casopis

nisu zndajniji subjekti privretivanja i upravo javna preduée kao vrlo brojna i dominatna jesu u stvari
monopoli.

Mala i srednja preduza u evropskom zakonodavstvu uZivaju posebnu zaatitnjihovi sporazumi nemaju
poseban zrij ni na monopolizam ni na konkurenciju.

Zaklju ¢ak

Kako je prednje izlaganje pokazalo, zabrana styammonopola i zabrana konkurencije nisu jednostaime
mere za njihovo sprodenje takde bivaju sloZene, i nije dovoljno doneti samo zakonzreti pausalnu
ocenu, veé stvoriti i niz drugih uslova prvenstveno iz ekorska ili bolje r€i makroekonomske sfere.

Poslovanje na globalnom svetskom trZiStu je svakatamuslov svih preduslova jer drZzave nacionalnih
granica niti imaju cilja niti potrebe da stvarajufavorizuju svoje subjekte. Ovde sloboda konkuijeneise
nego bilo gde drugde ima svoju punu dimenziju.

Kod nas taj cilj je joS uvek neostvariv, a i pieafg vremena kadge biti. Proces prikljgenja Evropskoj uniji
bi donekle mogao vém delom ovaj problem resiti, a kako su zbog swetkkize ove mere zaustavljene,
verovatno da&e prci i dobar niz godina nako¥egac¢e monopolizam biti proSlost.
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