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SVETSKA EKONOMSKA KRIZA: KORENI I INICIJATORI

SaZetak: Medu pitanjima koja se javljaju u vezi sa aktuelnom globalnom krizom jeste i ono koje se tice njenih ishodista
i Cinilaca, odnosno aktera koji je generisu. Formulisano je nekoliko skupova hipoteza. Prema jednom od tih skupova
koreni krize su u sistemskim karakteristikama i institucionalnim svojstvima privrede, dok se drugi skup sastoji od
tvrdnji prema kojima su neke grupe jasno definisanih aktera odgovornih za stvaranje krize. Ova druga grupa moze
dalje da bude podeljena na one tvrdnje koje ,,odgovornost™ za krizu pripisuju viadama i njihovim ekonomskim
politikama, i onu podskupinu stavova u kojima se izdvajaju neke drustvene grupe (poslovni ljudi, najvisi rukovodioci
finansijskih ustanova...sa njihovom pohlepom i prekomernim finansijskim zahtevima) kao krivci za aktuelni globalni
ekonomski metez. U ovom radu zauzet je i obrazlozen eksplicitan i energican stav o sistemskoj prirodi krize i o
institucionalnim korenima brojnih i raznovrsnih oblika njenog ispoljavanja. Ponasanje privrednih subjekata, pohlepno
ili ne, opredeljeno je preoviadujuéim podsticajima koji predstavljaju eminentno sistemsku, institucionalno opredeljenu
kategoriju. Stavise, tesko je prihvatiti ,,pohlepu* kao legitiman koncept sve dok je ekonomska nauka zasnovana na
pretpostavci po kojoj privredni subjekti maksimiziraju relevantne funkcije cilja. Zamisao o tome da ekonomska politika
izaziva perturbacije koje tvore aktuelnu globalnu krizu takode je stavijena pod znak pitanja. Dometi pojedinih
sastavnica ekonomske politike i instrumenata koji joj stoje na raspolaganju cine prevashodno institucionalno svojstvo
ekonomskog sistema, a i asortiman raspoloZivih instrumenata takode je institucionalno opredeljen. Cak i osetljivost
privreda na greske ekonomske politike moze da se protumaci kao institucionalna manjkavost buduci da su one samo
deo egzogenih udara koji u svakom slucaju pogadaju privrede. Moguce je sloZiti se s tim da usavrSavanje
institucionalnih aranzmana moze ublaziti poremecaje u ekonomskom sistemu i smanjiti odgovarajuce fluktuacije, ali
institucionalna prilagodavanja iziskuju mnogo vremena i daleko su od toga da budu sinhronizovana sa tekucim
intervencijama ekonomske politike i potrebama koje ih uslovijavaju; na kratak i srednji rok veci deo ogranicenja koja
proisticu iz institucionalne sfere moraju da se uzmu kao data. Drugo izuzetno vazno obelezje institucionalnog okvira
Jjeste okolnost da jedan njegov deo predstavijaju neformalne institucije koje su spontano formirane i nekontrolabilne,
kao i cinjenica da sama privreda stvara mnogo toga Sto tvori njenu institucionalnu osnovu, bez ikakve kontrole nekog
organa ovlascenog za vodenje kakve politike.

Kljuéne reci: globalna kriza, makroekonomska stabilnost, mobilizacija resursa, institucije, ekonomska politika,
upravljivost institucionalnih prilagodavanja

GLOBAL ECONOMIC CRISIS: THE ROOTS AND INITIATORS

Abstract: Among the frequently raised questions related to the present global economic crisis is the question of its
origin and the factors that generated it. Several sets of hypotheses have been formulated. One such set finds the roots of
the crisis in the systemic characteristics and institutional features of the economy, while the other set consists of claims
that certain groups of well defined economic actors should be responsible for the generation of the crisis. The second
group of assertions can be further divided into those assigning the ,,responsibility for the crisis to the governments
and their economic policies and the subset of hypotheses singling out certain social groups (businessmen, top
executives of the financial institutions...with their greed and exaggerated financial requirements) as the culprits for the
present global economic turmoil. An explicit and forceful stand about systemic nature of the crisis and the institutional
roots of its multifarious manifestations is taken and advocated in the paper. The behavior of economic actors, whether
greedy or not, is determined by the prevailing incentives which eminently represent a systemic, institutionally
determined category. Moreover, it is difficult to accept the ,,greed” as a legitimate category as long as Economics is
based on the assumption that economic agents maximize relevant objectives functions. The idea that economic policies
produce the turmoil which makes the present global crisis is also questioned. The scope of policies and instruments
which are at disposal is a paramount institutional feature of the existing economic systems and the range of the
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available instruments is also institutionally determined. Even the susceptibility of the economies to policy errors could
be interpreted as an institutional deficiency as these errors are just a part of exogenous shocks which affect economies
in any case. Improvements of institutional arrangements can admittedly ameliorate perturbations in an economic
system and reduce the resulting fluctuations, but institutional adjustments require considerable time and are far from
being synchronized with the current interventions of economic policy and the needs giving rise to them; in the short and
medium run most constraints deriving from the institutional sphere have to be taken as given. Another highly important
feature of institutional framework is the fact that a part of it are informal institutions which are spontaneously
generated and uncontrollable as well as the fact that much of what constitutes the institutional base of an economy is
produced by the economy itself, without any policy body having whatever control over it.

Key words: global crisis, macroeconomic stability, mobilization of resources, institutions, economic policies,
controllability of institutional adjustments

1. Uvodne napomene

Aktuelna privredna i finansijska kriza, vidnije ispoljena od leta 2008, najmarkantniji je dogadaj u svetskoj
privredi, a u isto vreme i najsnazniji udar koji je ona pretrpela u poslednjih pola veka. Njeni efekti su
doslovno globalizovani, a jedna od njenih bezmalo spektakularnih implikacija jeste izuzetno visok stepen
meduzavisnosti svetske privrede i njenih, na razli¢ite nacine definisanih, podsistema. Ispostavilo se da se ta
povezanost potpunije oseca i snaznije ispoljava u periodima dubokih kriza i razornih poremecaja nego u
vremenima normalnog funkcionisanja, predvidivo ostvarivanog rasta i prateceg, generalno percipiranog
prosperiteta. Kriza je donela mnogo nevolja — neoc¢ekivano dubok pad proizvodnje, jednako markantan rast
nezaposlenosti, serije bankrotstava i naglo, gotovo trenutno topljenje bogatstva kakvo nije zabelezeno u
poslednjih sedamdesetak godina. Ipak, pogubni ucinci krize mogu se koncizno sumirati slede¢om
lapidarnom konstatacijom. Krizom zahvacéena drustva raspolazu svim materijalnim, pa u globalnom smislu i
finansijskim, resursima potrebnim za postizanje znatne, ocigledno neophodne dodatne proizvodnje. Tu su
nezaposleni ljudi, neiskoriS¢eni kapaciteti, akumulirane sirovine i reprodukcioni materijali, univerzalno
vidljive moguénosti za proizvodnju dodatnih sirovina ako bi se (i kada) za njima ukazala potreba..., a te
toliko potrebne proizvodnje, koja bi kao dragoceni nusprodukt donela i jednako vazno povecavanje
zaposlenosti, jednostavno nema. I ne zna se pouzdano kad bi mogla da se pojavi. Koegzistencija urgentnih
potreba i neiskoriS¢enih resursa kojima bi te potrebe, tehnoloski gledano, mogle da budu zadovoljene,
verovatno je najnepovoljnija konstatacija koja moze da se ucini o rezultatima i dometima jedne privrede. To
je u isti mah i konstatacija koja i navodi i namecée ozbiljna razmisljanja o delotvornosti institucionalnog
poretka koji tu privredu (lose) usmerava i (propusta da) koordinira njene mnogobrojne tokove i opredeljujuce
odluke koje iza tih tokova stoje.

Paralelno egzistiranje intenzivnih i krupnih drusStvenih potreba i raspolozivih resursa koji bi, ako bi bili
mobilisani i produktivno iskoriS¢eni, obilno doprineli zadovoljavanju tih potreba, kao i mnogih dodatnih
potreba koje bi plodnom interakcijom traznje i novoproizvedenih koli¢ina bile indukovane, pored neizbeznih
upravo istaknutih pitanja o karakteru i valjanosti institucija, pokrecu i niz dopunskih nedoumica. Medu njima
su svakako pitanja o moguc¢im teku¢im ciniocima depresije, kao Sto su poslovna klima, preduzetnicke
anticipacije, manjak optimizma medu onima koji se prirodno sagledavaju kao akteri mobilizacije resursa i
teska skepsa garnirana apatijom uz osecaj beznada medu ve¢inom subjekata koji na ovaj ili onaj nac¢in mogu
da doprinesu privrednom ozivljavanju. Neodoljiv je utisak da je privreda, a zajedno sa njom i sve krupnije
sfere drustvenog zivota, koje se za privredu manje ili viSe neposredno vezuju, izgubila svoju Zivotnu moc¢,
svoj elan vital, svoj optimizam i veru u sopstvenu sposobnost realizacije vaznih aktivnosti u domenu
stvaranja ekonomskih vrednosti. Druga strana iste pojave je dramatiCan gubitak poverenja, opasan
nedostatak pozitivnih o¢ekivanja da ¢e eventualni poduhvati u poslovnim kombinacijama doneti Zeljeni i
neophodni uspeh. Kad bi bila dozvoljena metafora o nekakvoj dusi privrede, nametnuo bi se zakljucak da se
ta dusa tesko razbolela i da, liSena vizije i delatne nade, prosto nije u stanju da pokrene raspolozive i ¢ak
obilne realne ¢inioce privredivanja.

2. Alternativna videnja uzroc¢nika svetske krize

Kad se dogodi nesto tako Sokantno i mnogostruko Stetno, prirodno je da se postavi pitanje uzro¢nika. I samo
to pitanje ima mnogostruku motivaciju. Najpre, ve¢ samo zbog toga §to se dogada nesto toliko neocekivano,
pogotovo ako je to krupno i tokom dugih intervala nevideno, na mnogim stranama se pitanje odgovarajucih
uzro¢nika postavlja iz Ciste znatiZelje. Strasna opsednutost Zudnjom da se razume svet u kome smo se
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zatekli, pogotovo kad taj svet biva zahvacen nekim pojavama na koje nismo navikli, trajna je i neotklonjiva
determinanta neprekidnog traganja za uzro¢nicima i prate¢im funkcionalnim mehanizmima brojnih, a
sloZzenih dinamickih procesa koji nas na ovaj ili onaj nain doti¢u. Drugi razlog intenzivne zelje da se
ustanove uzrocnici jeste uverenje da privredne nevolje koje su zemlje i narode tako iznenadno i sa takvom
tezinom pritisle — mozda i nisu neophodne, te da bi identifikovanje uzroka moglo da dovede i do iznalazenja
lekova za tako brojne i teSke nevolje i ogromne Stete koje su njihov uporan pratilac, ako ne i sinonim. Kad bi
se otkrili uzrocnici, postoji nada da bi mogli da se identifikuju i subjekti — organizacije i pojedinci — koji su
odgovorni za tolika trpljenja i Stete. Izgleda da je neka vrsta fatumskog antropomorfizma u samoj ljudskoj
prirodi: kad se dogodi nesto izrazito neugodno, nesto Sto izaziva patnje i proizvodi Stete, ljudi se hitro okrecu
trazenju krivaca; viSe od toga, ako se pojavila patnja i nastala Steta, instinktivno se i bezmalo po logici
uslovnog refleksa pomislja na vinovnika i sa tipiénom nepokolebljivo§¢u zakljuCuje da za sva ta okapanja
neko mora da bude kriv. IznalaZenje krivaca zadovoljava potrebu za svojevrsnom osvetnickom pravdom, a
zasigurno je povezano i sa prirodnim nastojanjem da se za nastale Stete nade i nekakav lek, tj. da se otkriju
pravci delovanja koji ¢e nastale Stete, koliko je moguce, neutralisati i, viSe od toga, spreciti pojavu sli¢nih
Steta u buducnosti.

U nastojanju da se identifikuju uzrocnici globalne ekonomske krize naucna i Sira javnost pokazale su, sasvim
predvidivo, veliku mastovitost i bogatu kreativnost. Lansirano je vrlo mnogo ideja i predlozeno mnostvo
hipoteza o tome kako je nastala kriza i ko su bili njeni noseci akteri. Sve te ideje i pratece hipoteze mogu se
ipak svrstati u dve krupne skupine, pri ¢emu se jedna od njih moZze dalje rasclaniti na dve podskupine. U
prvu skupinu spadaju one hipoteze i teorije koje za krizu ne okrivljuju nijednu klasu nedvosmisleno
identifikovanih subjekata, te tako niti jednog subjekta posmatranog pojedina¢no i ponaosob. Taj
konceptualni pristup, 1 stanoviSte koje mu logicki odgovara, korene krize vidi u jednom
privrednosistemskom poretku, u institucionalnom aranzmanu koji zbog svoje kompleksnosti, dinami¢nosti i
stohasti¢nosti produkuje, uz ostalo, i destruktivne tendencije. To su kretanja iza kojih ne stoji nikakav svesni
inzenjering i nad kojima Cak nijedan subjekt, nezavisno od toga kako je visoko lociran u hijerarhijskoj
upravljackoj strukturi, nema kontrolu. Samim tim nema niti mo¢ bitnije modifikacije, pa cak niti
pravovremenog preciznijeg predvidanja nepovoljnih trendova koji neretko karakteriSu privrednu stvarnost.

Druga velika grupa gledista za krizu trazi, a veruje da uspeva i da pronade, konkretne krivce u vidu razli¢itih
ekonomskih aktera. Ti su akteri locirani bilo u privredi i finansijama bilo u moénim drzavnim institucijama
koje su zaduzene i ovlas¢ene da formuliSu i sprovode mere javne politike. Tako se ovaj ,,personalizovani*
pristup krizi ofevidno deli na dve komponente: u jednom slu¢aju kreatori krize su decentralizovani
ekonomske subjekti, a u drugom drzavne institucije kao organi ekonomske i drugih komponenti politike.
Kad je re¢ o prvoj grupi ,,proizvodaca krize®, u Siroj javnosti najcesce se nastupalo sa tvrdnjama da su za
krizu krive moéne finansijske i poslovne elite. To su usko definisani krugovi krupnih bankara i rukovodilaca
dzinovskih finansijskih organizacija, kao i upravnici i direktori (,,menadzeri) krupnih korporacija. Za njih se
veruje i tvrdi da u svojim razornim manipulacijama nisu mogli niti hteli da nadu meru, a da su pri tom
nezajazljivo grabili dohodak za sebe, ostvaruju¢i astronomske zarade od kojih staje dah. Druga podgrupa
stavova i njihovih nosilaca, moglo bi da se kaze i druga Skola, u potrazi za subjektima odgovornim za krizu,
okre¢e pogled na drugu stranu. Veliki krivci, takvi koji su za krizu odgovorni u sustinskom strateSkom
smislu, locirani su prema ovom videnju u drzavnim i medunarodnim institucijama, u onim krupnim
ustanovama koje obavljaju usmeravajuée i regulativne funkcije na nivou velikih sistema i koju svojim
pogresnim potezima iz osnova remete privrede Citavih zemalja, pa i svetsku privredu u celini. Ovim akterima
se, sa neslu¢eno velikom mo¢i i sa ovlas¢éenima da koriste¢i kljuéne ekonomskopoliticke instrumente,
pomeraju na ovaj ili onaj nacin privrede ¢itavih zemalja i sveta u celini, pripisuju dve vrste greSaka. Jedno su
greske iz neznanja, a drugo greske izazvane nastojanjem da u besomucnoj redistributivnoj utakmici za sebe
ostvare neke koristi na racun drugih zemalja i privreda, ne obra¢ajuci posebnu paznju na to da Stete nanesene
drugima mogu znatno da premase sopstvene nelegitimno prisvojene koristi. Ovo videnje, zajedno sa
prate¢im tumacenjima, sasvim se priblizava poznatim teorijama zavere prema kojima mnogi subjekti
medunarodne zajednice viSe kreativnosti i napora troSe na to kako drugima naneti Stetu, negoli tome kako da
uvecaju sopstveno blagostanje.

Rezimirajuci i precizirajuéi videnja alternativnih Cinilaca i uzroénih mehanizama krize, najpre proizlazi da se
daju razaznati dve velike grupe alternativnih tvrdnji. U prvu grupu spadaju ona koja uzro¢nike krize nalaze u

samom ekonomskom sistemu i institucionalnom poretku, te tako ,,odgovornost™ za krizu uopSste ne pripisuju
nekim konkretnim akterima, bilo da se oni posmatraju pojedinac¢no, bilo da se klasifikuju u izvesne grupe.
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Druga grupa hipoteza i teorija karakteriSe se personalistickim pristupom u smislu pripisivanja krize
delovanju nekih nedvosmisleno utvrdenih aktera. Ona se ipak deli na dve podskupine. U prvu podskupinu
spadaju gledista prema kojima su vinovnici krize u drzavama i odgovaraju¢im organima ekonomske politike,
ukljucujuci i medunarodne organizacije koje analognu politiku vode na najvisem, globalnom nivou. U drugu
podskupinu spadaju oni koji odgovornost za krizu pripisuju poslovnim ljudima, posebno vodeé¢im
bankarima, rukovodiocima najkrupnijih finansijskih institucija i direktorskom kadru u krupnim, mahom
multinacionalnim korporacijama u realnom sektoru. Valja dodati da dve upravo opisane podskupine unutar
druge (,,personalisticke™) skupine glediSta ne predstavljaju potpuno razgraniCene, disjunktne skupove.
Nemali je, naime, broj analiticara koji kombinuju aktere iz dveju podskupina i uzroke krize traze i u
nepresusnoj pohlepi za novcem krupnih poslovnih krugova i u voluntarizmu i nekompetentnosti moc¢nih
zvani¢nika koji na raznim nivoima formulisu i sprovode ekonomsku politiku.

Nece biti zgorega da se, makar i orijentaciono, ukaze ne tek neke autore koji zastupaju jednu ili drugu
skupinu gledista. Sistemsko glediste je u domacoj profesionalnoj literaturi najpotpunije i najelokventnije
artikulisao, jos pre Cetrdeset godina, B. Horvat (1969, passim, a posebno ss. 1624, kao i pregled empirijskih
istrazivanja privrednih ciklusa u svetu, sav u znaku sistemskog tumacenja makroekonomske nestabilnosti, te
tako i privrednih ciklusa kao njihove najkarakteristi¢nije manifestacije, ss. 10—16). ,,Personalisticki* pristup
dosao je do snaznog izrazaja u veéem broju Stiglitzovih radova (v. posebno 2003, pp. 115-169, kao i 2002,
osobito ss. 175-203). Stiglitz spada u one autore koji veliku odgovornost pripisuju i organima ekonomske
politike, tj. vladama i administraciji pojedinih zemalja, kao i medunarodnim organizacijama (2002, ss. 67-99
i, kad je re€ o isticanju odgovornosti medunarodnih organizacija, ss. 101-142 i 205-223). Novije artikulacije
jednog ili drugog pristupa mogu se naci u prilozima za najnovije savetovanje Naucnog drustva ekonomista,
Tranzicija u Srbiji i globalna ekonomska kriza, odrzano 30. maja 2009. Privredne subjekte, ukljucujuéi i
stanovni$tvo u ulozi potroSaca, kao generatore krize detaljnije je obradio i obrazlozio u svom prilogu M.
Prokopijevi¢ (2009, posebno ss. 144-146), dok je izrazit i snazan naglasak na sistemske mehanizme
generisanja kriznih pojava stavio u prilogu za isto savetovanje Lj. Madzar (2009a, ss. 167-172). Uputno je
dodati da u suprotstavljenim gledistima postoje i elementi nijansiranja koji osnovne stavove ublaZavaju i
analizu priblizavaju oporim datostima privredne stvarnosti. Bitne komponente svakog institucionalnog
aranZmana jesu podsticaji, s jedne, i ograniCenja, s druge strane. Isticu¢i subjekte, pre svega banke i
stanovni$tvo, kao aktere krize, Prokopijevi¢ efektno istiCe podsticaje kao bitnu sistemsku determinantu
raznih poremecaja. Osporavajuci ideju o pohlepi kao ¢iniocu destruktivnog ponaSanja, Prokopijevic istice da
pohlepu kao takvu ne treba karakterisati ni kao dobru niti kao loSu. ,,Pohlepa sama po sebi nije ni dobra ni
losa, ali moze postati jedno ili drugo u zavisnosti od sistema podsticaja® (Prokopijevi¢ 2009, s. 144,
podvukao Lj. M.).

3. Neke implikacije alternativnih pristupa u lociranju izvorista krize

Kako je pokazano u prethodnom odeljku, misljenja o tome Sta bi moglo da se okarakteriSe kao izvoriste krize
Siroko su izdiferencirana. To i ne treba da bude veliko iznenadenje budu¢i da zakljucci o uticaju i karakteru
pojedinih Ccinilaca Cesto zavise od procena koje su po prirodi stvari subjektivne i ne mogu da budu
podvrgnute nekom objektivnom i rigoroznom testu. RazliCiti Cinioci su, potom, medusobno povezani i
njihove promene teku paralelno, pa je teSko — a u krajnjoj liniji donekle je i stvar proizvoljne odluke —
ustanoviti koliki uticaj vr$i ovaj ili onaj Cinilac. Sud o karakteru uticaja zavisi i od njihovog kvalitativnog
tretmana: ako se odabere jedan aspekt iz koga se posmatra neki splet Cinilaca i njihovih meduzavisnosti,
dobija se jedan sud; odabir nekog drugog aspekta predvidivo vodi nedvojbeno drukéijem sudu. Kvalifikacija
uticaja zavisi¢e 1 od uloge koja se pripiSe bilo kom od posmatranih ¢inilaca. Ova apstraktna propozicija
najbolje se da ilustrovati primerima iz svakodnevice. Kad se, npr., razmatraju uzroci nasilja i delikvencije u
srednjim Skolama, jedan ¢e sud doneti onaj koji smatra da je ponaSanje omladine opStedrustveni problem i da
su mladalacki izgredi stigma koja pada na drustvo u celini, re€ito govore¢i o njegovim manjkavostima;
sasvim drugi sud ¢e doneti onaj koji veruje da je u najboljem polozaju da vaspitava omladinu zapravo
porodica i da se po logici stvari na porodicu svaljuje odgovornost za deformacije i nedozvoljena iskakanja u
ponasanju mladih ljudi. U pitanju su razlike na apstraktnom i normativnom, moglo bi da se kaze filozofskom
nivou; zbog tih razlika isti skup empirijskih datosti, skup u pogledu koga kod posmatraca nema nikakvih
nesuglasica, moze da dovede do bitno razlicitih, ¢ak dijametralno suprotstavljenih tumacenja.

Kad je re¢ o privrednim subjektima kao izazivacima poremecaja, te tako i kao akterima koji su odgovorni za
krizu, vaZzne stvari mogu se relativno lako raspraviti ve¢ na posve apstraktnom nivou. To znaci da se jedan
broj stavova moze Cisto logicki rasclaniti, uz izvodenje pouzdanih zaklju¢aka Cak i bez potrebe nekog
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empirijskog dijagnostifikovanja ili verifikacije. I ovo je kontekst u kome se kategorije ogranicenja i
motivacije pokazuju kao opredeljujuce. Najpre ogranic¢enja. Ako su se neke komponente ponasanja odredene
klase subjekata pokazale kao nepozeljne ili direktno Stetne, to znaci da u sistemu nije bilo odgovarajuéih
brana i prepreka, tj. ograni¢enja koja bi to sprecila. To bi bio eminentno sistemski defekt. Ako bi se kojim
slu¢ajem ispostavilo da uopste nema nacina da se institucionalno blokiraju neke nepozeljne ili Stetne
sastavnice ponasanja posmatrane klase subjekata — a to je konstelacija kojoj se moze pripisati samo veoma
mala verovatnoca ako se smisleno moze tvrditi da je uopsSte i moguéa — onda takva ponaSanja treba prosto
prihvatiti kao deo objektivne stvarnosti, kao ¢injenicu kojoj sistem treba da se prilagodi kad vec¢ nije u stanju
da je promeni. To bi bio odnos slican onome koji imamo prema zakonima fizike i parametrima kroz koje se
oni manifestuju. Mozda bi sa stanovista privrednog razvoja i opSteg drustvenog napretka bilo bolje ako bi
gravitaciona konstanta iznosila 7,81 umesto 9,81; medutim, buducdi da je svet u kome zivimo tako udesen, to
Sto nije podlozno promeni valja prihvatiti, sa njim ziveti i prilagoditi mu se. Prilagodavanja ukljucuju i ona
institucionalna. Ako se neke naravi i njima uslovljena ponasanja ispostave kao nepovoljna na nekim tackama
u ekonomskom sistemu, onda se poneki institucionalni odgovori ponekad daju iznaéi na samim tim tackama,
a ukoliko ne, kompenzatorna prilagodavanja bi¢e mozda izvodljiva na nekim drugim tackama u sistemu.
Ponekad i posve udaljenim. Takva prilagodavanja mogu da izostanu. Ako su moguca, a izostala su, onda je
posredi jasna sistemska manjkavost. Ako su izostala zato §to — ni na taCkama na kojima se defekti ispoljavaju
niti na drugim - nisu bila moguc¢a, vracamo se jo§ jednom na metaforu gravitacione konstante koju
bespogovorno prihvatamo jer joj nema alternative.

Postoji jo$ jedan put relativizovanja ekonomskopolitickih greSaka kao eventualnih uzro¢nika kriznih
poremecaja u privredi, i pored toga §to one, naravno, ne mogu da budu potpuno otpisane kao uzro¢nik krize.
Re¢ je o robusnoj fleksibilnosti sistema, o onome §to se na engleskom tako efektno oznacava terminom
resilience. To je dimenzija u kojoj se sagledavaju elementi koji govore o njegovoj otpornosti na greske u
ekonomskoj politici. Ekonomska politika je jedan kontinuiran i beskrajno slozen proces odluc¢ivanja, bolje
receno jedna van standardno bogata, neizmerno razudena i beskrajno slozena skupina takvih procesa. U tom
konglomeratu procesa odlucivanja, kao i u svim drugim oblicima ljudskog delovanja, neminovne su greske.
Errare humanum est... Budu¢i da su i ljudske greske, ukljucujuéi i greSke u ekonomskoj politici, deo sveta u
kome zivimo, neotklonjiva komponenta onoga $§to se naziva objektivna stvarnost, jedan od vaznih
dezideratuma institucionalnog poretka jeste njegova (Sto veca) otpornost na greske. Hvatajuc¢i se pomalo za
metaforu, dobar je sistem koji je rezistentan na greske, kome promasaji ekonomske politike ne mogu mnogo
da naude. Otpornost na greske jedna je od dimenzija efikasnosti institucionalnog poretka kao
makroekonomskog regulativnog sistema.

Ovde dolazi do izrazaja neminovno subjektivna i proizvoljno (jer drukcije ne moze) odabrana procena
odnosa izmedu privrednosistemskog poretka kao institucionalnog okvira za upravljanje privrednim
procesima i ekonomskim tokovima, s jedne, i samog upravljanja, koje se u ovom slucaju javlja u formi
ekonomske politike, s druge strane. Kad se razmatraju Stete izazvane ekonomskopolitickim promasajima,
jasno je da se medu uzro¢nicima gubitaka moraju naci i sami ti promasaji, ali se sa jednakim opravdanjem
moze postaviti i pitanje privrednosistemske fleksibilnosti od ¢ije kompenzatorne sposobnosti zavisi veli¢ina
tih Steta. Radi se o subjektivnom opredeljenju o kome je bilo re¢i u prvom pasusu ovog odeljka i koje je —
nadati se — tamo obrazloZzeno kao neizbeZna sastavnica svake neSto kompleksnije analize drustvenih
zbivanja. Ta sastavnica je neizbezna jer je zbog velikog broja analiziranih elemenata velik i broj stepeni
slobode, a uz tolike stepene slobode sistem se moze ,,zatvoriti* u smislu jednozna¢nog izvodenja bilo kakvih
zakljucaka samo uz inkorporiranje subjektivnih procena. Najvise §to moze da se postigne u opravdavanju tih
liénih, bezmalo idiosinkraticnih komponenti u analizi jeste da one budu razumne i uverljive, ali ne 1 da budu
rigorozno dokazane.

Stav o otpornosti institucionalnog poretka na (upravljacke) greske ekonomske politike moze se pojacati
ukazivanjem na Cinjenicu da su ove greske samo deo, moglo bi da se kaze podklasa, eksternih udara kojima
je sistem permanentno izlozen. Ti udari su u novije vreme toliko ozbiljno shvaceni da je na njima zasnovana
i jedna, takode novija, teorija (realnih) privrednih ciklusa (Plosser 1997/1989/ i Mankiw 1997/1989/). Ocito
je da je i pozeljno i neophodno da sistem bude rezistentan na takve neizbezne spoljne udare. Ti udari se od
ekonomskopolitickih promasaja ne razlikuju toliko da bi moglo smisleno da se govori o otpornosti na spoljne
udare, ali ne i na ekonomskopoliticke greske. Sa stanovista Stete koju mogu da nanesu privredi ove dve
kategorije poremecaja u visokom su stepenu analogne. Sistem koji dobro apsorbuje efekte spoljnih udara
bi¢e sposoban da se uz relativno male Stete odupre i greSkama ekonomske politike. Izostane li razvijanje
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sistema u smislu otpornosti na egzogene udare, pokazace se da je osetljiv i na omaske ekonomske politike.
Sledi da se nedovoljna sposobnost apsorbovanja i jednih i drugih udara moze okarakterisati kao slabost
sistema. Stete koje proizvede nerasudna ekonomska politika mogu se stoga jednim delom pripisati — a taj deo
¢e u razlic¢itim okolnostima i sluCajevima biti razliCit u uvek je stvar razloZznog i trezvenog subjektivnog
prosudivanja — i institucionalnim manjkavostima regulativnog sistema.

4. Politicka uslovljenost ekonomske i razvojne politike i uloga politi¢ara

Za politicare se bez vecih teSkoca pronalazi jo§ jedna linija odbrane. Pristaju¢i na nemali napor i jo$ vise
izrazenu nelagodu — s obzirom na dobro poznatu okolnost da svako pristajanje uz politiCare biva u javnosti
percipirano kao poltronstvo, a u stvarnosti ono se na neki vid udvoristva tako ¢esto i svodi — ovde ¢e ta linija
odbrane biti skicirana uz napor da bude Sto bolje argumentovana i potpuno jasna. Sve u uverenju da je u
stru¢nim analizama istina najvisi imperativ i da joj se valja prikloniti, sve i kad u interpretacijama javnosti
dobija sasvim nedopadljive obrise. UobiCajeno je da se politiCari tretiraju kao subjekti odlu¢ivanja sa
bezmalo neograni¢enim prostorima delovanja, kao da i oni, poput drugih aktera, nisu izloZeni drustvenim
pritiscima i rezultuju¢im ograni¢enjima. Njihova sloboda se ¢esto tumaci tako Siroko da se neretko smecu s
uma c¢ak i fizicka i resursna ogranicenja kojih ne moze da se oslobodi nijedan akter u procesima odlucivanja.
Oni, medutim, nikad ne deluju u nekom institucionalnom i socijalnom vakuumu, nego su u svojim
opredeljenjima i odlukama dobrim delom i sami uslovljeni ambijentom u kome su se bez mogucnosti da ga
biraju zatekli. Drustvo je brojnim linijama — horizontalnim, vertikalnim, pa valjda i kosim — izdeljeno na
jednako brojne i interesno suprotstavljene grupe. Ti interesi se suprotstavljaju kao svojevrsne silnice koje je
nemoguce ignorisati, ¢ak i ako se prihvati rizik smene na slede¢im izborima i gubitka polozaja i radnih mesta
koji takve politicke obrte neizbezno prati. Ta polja sila (fields of force) namecéu odredene poteze i delanja ¢ak
i ako relevantni akteri imaju posve druk¢ija opredeljenja. Sile produkuju spletove dinamickih tendencija koje
generiSu odgovaraju¢e ucinke, a da akteri nisu u mogucnosti niti da ih modifikuju, a o nekakvom
sprecavanju ili eliminisanju da se i ne govori. Te se u vremenu realigovane sile po pravilu ispoljavaju i kao
dinamicka ograni¢enja. Ta kompleksna ograni¢enja deluju i namecu se istom onom silinom i neumoljivoséu
kao i standardna statiCka ograni¢enja koja su ekonomistima toliko bliska i deo su njihovog uobicajenog
analitickog instrumentarijuma.

U ovom S$iroko postavljenom kontekstu posebno valja izdvojiti snagu i delovanje politicke konkurencije.
Onaj ko hoce da prezivi u uslovima konkurencije ne moze da se drzi nekakvih nacela koja su od nje veoma
udaljena ili ¢ak nezavisna. Kao i svi ostali akteri druStvenih zbivanja, politicari imaju svoje ciljeve, pa i
potrebe, a kao nezaobilazni minimum ovih ciljeva/potreba bez rizika se moze istaéi zelja da se jednostavno
prezivi, neminovnost golog opstanka. Opstanak u politici iziskuje brojne obrasce ponaSanja i valjda
nesagledivo mnostvo konkretnih poteza koji ne samo da nisu na liniji standardno shvacene ekonomske
racionalnosti, nego su joj tako &esto i direktno suprotstavljeni. Stavise, neretko se dogada da politi¢ari
moraju da povuku poteze koji se sukobljavaju sa zdravim razumom i trezvenim rasudivanjem inteligentnih
laika. Tema ovog rada ne zahteva, a ni prostor ne dozvoljava, da se ulazi u iscrpniju analizu ovog pritiska Sto
ga politicka konkurencija stvara u smislu donosenja odluka koje ne prolaze elementarne testove ekonomske
racionalnosti, pa i jednostavne zdravorazumske verifikacije. Dovoljno je ukazati na lako uocljivu Cinjenicu
da postoje Siroka podruc¢ja na kojima se javlja sukob izmedu politi¢kog interesa i profesionalnog suda, pa i
zdravog razuma. To su podruc¢ja na kojima se moze ubrati veliki broj glasova tako $to ¢e se oportunisticki
ponuditi i u kampanjama obecati neka brza i kratkoro¢na, ali u duzoj perspektivi neodrziva poboljSanja. Ta
se poboljsanja doista mogu i ostvariti, ali po cenu takvih gubitaka u tek nesto duzoj perspektivi da konac¢ni
bilans ovakvih operacija ispada ne samo negativan nego i doslovno poguban.

Ovo je sadrzina jednog vaznog uvida u politicku teoriju koji bi mogao da se oznaci kao De Jasay-eva
teorema (1985, pp. 250-289, posebno p. 259). Tekuéa potrosnja ima kod svih birackih tela vrlo visoki stepen
prioritetnosti, a na (veoma) kratak rok moze se zadovoljiti troSenjem nasledenog bogatstva, zaduzivanjem
(koje na imovinsku poziciju druStva utice na identican negativan nacin), odlaganjem ulaganja u esencijalnu
infrastrukturu ili ¢ak odricanjem od takvih investicija, obe¢avanjem da ¢e cena hleba biti oborena na 15
dinara dok je njegova cena kostanja iznad 20... Politicka konkurencija stvara ogroman jaz izmedu onoga §to
je pravi, neizbezno dugoro¢ni drustveni interes i onoga Sto u politickom nadmetanju donosi najveci broj
glasova. Glasovi se uglavnom dobijaju udarom na zateCeno drustveno bogatstvo i orijentacijom na njegovo
trosenje po cenu dugoro¢nog osiromasenja. Tranzicija u kojoj se Srbija koprca nepune dve decenije pruze za
takva oportunisticka posezanja bogomdane mogucnosti. Politicka konkurencija tera aktere na strategije
izjedanja bogatstva i doslovnog potkopavanja proizvodnih kapaciteta i razvojnog potencijala privrede. Za
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stranke se ispostavlja kao dobro ono §to je za drustvo dobro samo na (ultra) kratki rok a $to se na nesto duzi
rok pokazuje kao razvojna katastrofa i ekonomska propast. U demokratskom poretku ovo je velika opasnost,
ali taj hazard nije u svim drustvima jednako izraZzen. Pogibelj je utoliko veéa ukoliko je veca kontrola drzave,
a to ¢e reci politickih procesa umesto ekonomskih i poslovnih odnosa, nad raspolozivim ekonomskim
potencijalima. Upravo pomenuti proces tranzicije dodatno uvecava tu pogibelj budu¢i da je stari sistem
dobrim delom demontiran, a za izgradnju novog potrebne su godine i decenije. Institucionalni vakuumi sa
tragicnom neminovno$¢u uslovljavaju politicki inspirisano izjedanje bogatstva. Desetkovane institucije
predvidiv su i nezaobilazan uzro¢nik osiromasenja drustvenih zajednica i propadanja njihovih privreda.

Kod nas je ta opasnost zabrinjavajuce velika i zbog socijalistickog nasleda i zbog specificne drustvene
strukture — izrazite etniCke, verske, kulturne... diferencijacije — koja politickim ¢iniocima daje posebnu
tezinu. Pravi put smanjenja ovog hazarda jeste izvlaCenje privrede ispod politickog plasta, emancipacija
poslovnog sveta od politike i okretanje trziStu koje privredu treba $to viSe da udalji od politickog arbitriranja.
Ovakva emancipacija privredivanja od politike, ako je uopste ostvariva, ne moze a da ne bude proces dugog
trajanja i neizbezno se ispostavlja kao stvar (vrlo) dugoro¢ne perspektive. Na kratak i srednji rok, a
verovatno i na onaj blize locirani segment dugog roka, konkurentni politicki sistem zadrzace svoje
destruktivne karakteristike, na politi¢are ¢e vrsiti silan pritisak u smislu oportunisti¢kog i razvojno pogubnog
ponasanja, a ekonomski tokovi i¢i ¢e linijama drasti¢no udaljenim od principa optimalne alokacije. Po tom
osnovu ekonomisti ¢e imati ogroman materijal za efektnu, u §iroj javnosti dopadljivu, ali analiticki slabo
utemeljenu i u intelektualnom smislu u stvari jeftinu kritiku. Ta ¢e kritika kao i dosada biti dosta lak put ka
popularnosti u Sirim druStvenim slojevima, posebno s obzirom na ,,neizdrzivu lako¢u* iznalazenja krupnih
deformacija u ekonomskim trendovima koji svoj pec¢at ovom drustvu daju ve¢ nekih dvadesetak godina.
Ekonomisti teSko mogu da se ne skandalizuju ¢injenicom da ovo druStvo godinama trosi i do petine vise od
onoga $to proizvodi, a jo§ im je teze da odole iskusenju da tu doista krupnu, ekonomski pogubnu i na nesto
duzi rok oc€igledno neodrzivu diskrepancu izvicu kao politi¢ki promasaj i javnu sablazan. Mnogo je teze
razumeti Siru drustvenu uslovljenost ovakvog ponasanja i egzogeno date, od aktera nezavisne politicke
¢inioce koji ga uslovljavaju. Za zvani¢nike koji su se zatekli u ovim opakim turbulencijama nije nemoguce
identifikovati olakSavajuée okolnosti, ali takav poduhvat trazi §iri pogled i intelektualni napor i svakako je
kudikamo tezi od jednostavnog prac¢enja uznemirujuéih promena u platnom bilansu, od alarmantnog isticanja
promena u nezaposlenosti i od ukazivanja na zaista zabrinjavajuce trendove osiromasenja Citave zajednice.

Medu zvani¢nicima na najviSim politickim polozajima ima dosta ekonomista, i to takvih ¢iji akademski
status 1 renome nije lo$iji od onih koji ih kritikuju. Nema sumnje da oni dobro znaju ono §to kriticari nastoje
da im, uz krupne i snazno intonirane zamerke, nastoje da objasne. Budu¢i da su locirani u samom
makroekonomskom upravljackom sistemu, sva je prilika da sagledavaju jedan broj vaznih stvari koje
kritiari ne primecuju ili, sve uz kritiku, sagledavaju manje potpuno i manje precizno. Osobita prednost na
strani politicki angazovanih zvanicnika ispoljava se u domenu sagledavanja politicke uslovljenosti strateskih
orijentacija i procesa odlu¢ivanja koji iz njih proisticu. To Sto se u prvoj aproksimaciji ukazuje kao
ekonomski racionalno pokazuje se, nazalost, kao politicki nesprovodivo. Sire od toga, nacela ekonomske
racionalnosti u principijelnom su sukobu sa nacelima politicke delotvornosti; ono §to je ekonomski zdravo
tako Cesto, bezmalo tipi¢no, nije i politicki poZeljno, a neretko ¢ak ni politicki mudro. Politi¢ari moraju da
zive sa tim trajnim sukobom ekonomske efikasnosti i politicke celishodnosti, a taj deo analiticarskog zanata
morace, makar i sa zakasnjenjem, da nauce i ekonomisti. Jer, politicka uslovljenost izvor je mnogih, ne uvek
ociglednih i ne lako objasnjivih, ograni¢enja, a ignorisanje ogranicenja, sve dok su objektivno data i za
aktere egzogeno nametnuta, nije u duhu naucnog pristupa. [ opet, uz alternative koje su u samoj osnovi
ekonomske nauke, ogranicenja i podsticaji kljucni su elementi svih ekonomskih analiza, a interpretacije koje
vazan segment tih ograni¢enja jednostavno ne registruju ne mogu da se okarakteriSu kao valjana ekonomska
nauka.

5. Politika na razmedu morala i opstanka: dileme i moguca (raz)reSenja

U vezi sa opisanim komplikacijama, koje su sve samo ne drugorazredne i zanemarljive, mogao bi da se
zauzme stav da oni koji su ovlas¢eni da formuliSu i sprovode ekonomsku politiku, nasi poznati ljudi od
ugleda, imaju duznost da budu dosledno principijelni i da se bore (samo!) za strategije i politike koji imaju
svoje puno i nedvosmisleno ekonomsko opravdanje. To bi moglo da se proglasi za jedan oblik eti¢kog
imperativa, da se istakne kao duznost kojoj Cestiti ljudi po svaku cenu moraju da se povinuju, te da za ovako
definisano ispravno ponaSanje ne bi trebalo da se postavlja pitanje cene. Bila bi to jedna varijanta
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opredeljenja za carstvo nebesko, jedno poimanje moralno propisanog ponaSanja koje bas po osnovu svog
visoko moralnog karaktera mora da ostane slepo za alternative. Trazilo bi se da se postupa ispravno i nikako
druk¢ije. Ovakvo opredeljenje ne bi, bar ne u prvom naletu, moglo da se ospori kao utopijsko ili nesmisleno.
Kad se, medutim, uzmu u obzir socijalni pritisci i politicka ogranicenja, kao i prinude koje izviru iz politicke
konkurencije, argumentacija se iz samog korena preokrec¢e. Ovakvi uvidi mogu da proisteknu samo iz strogo
individualnih razlaganja i subjektivnih procena. Tako je ovo razmatranje i na ovom segmentu uplovilo u
sferu spekulativnih izvodenja i dokazivanja utemeljenih u bezmalo idiosinkrati¢nim personalnim uvidima.
To je sfera u kojoj su moguca razliCita opredeljenja i rezultujuéi stavovi i tvrdnje. A razliCite procene i
vrednovanja prirodno vode razli¢itim zakljuccima.

U ovakvim razmiSljanjima i analitickim izvodenjima tolerantnost se namece kao kljucna rec. S jedne strane
principijelnost i postenje su veciti ideal koji svoju veliCanstvenu lepotu i privlaénost nikada nece izgubiti. S
druge strane, izopaceni svet na koji smo osudeni ne samo da onemogucava makar i delimi¢nu aproksimaciju
tog ideala, nego tako Cesto od pregnuca okrenutim njegovoj realizaciji pravi sprdnju i karikaturu. Stoga se
mogu obrazloziti i pohvale za napore da se ideal ostvari i opravdanja za tako Cesta i toliko uocljiva
odstupanja od onoga $to on podrazumeva. Pre svega, odricanje od politickog oportunizma i priklanjanje
strogoj principijelnosti u jednom pomerenom svetu, u kome se glasovi dobijaju ne principijelnoséu nego
galantnim obecanjima i1 oportunistickim ustupcima, retko se, ako ikada, pokazuje kao efikasna ili mudra
politicka strategija. Takva doslednost silno uvecava verovatnoc¢u politickog propadanja. Rizik gubitka vlasti
predstavlja veoma visoku cenu jednog takvog politickog opredeljenja. Verovatno postoje granice do kojih se
moze i¢i u trazenju od bilo kog aktera da zrtvuje svoje ciljeve i svoj opstanak u delatnosti u kojoj se obreo.
Ako je cena vrlo visoka, postavlja se pitanje ima li iko pravo da je od bilo koga zahteva. Vaznije od toga
jeste pitanje politicke alternative u sluc¢aju da se rigorozna politicka principijelnost pokaze kao varijanta
politickog samoubistva. Budu¢i da tvrdo opredeljenje za programe ekonomske efikasnosti i drustvene
racionalnosti ne donosi nego uzima glasove i s obzirom na to da u politicki konkurentnom ambijentu budno
vrebaju i kontinuirano deluju snage koje su spremne da $Cepaju vlast pribegavajuc¢i demagogiji i ekonomski
pogubnom politickom oportunizmu, velika je verovatnoca da oni koji su se opredelili za razvojnu efikasnost
i politicki moral izgube trku u politickom nadmetanju i da umesto njih dodu mnogo losije i na izjedanje
drustvenog bogatstva u mnogo visem stepenu orijentisane garniture.

Ishod je jasan: odbijanje da se ide na strategije i politike koje su vidljivo udaljene od principa ekonomske
efikasnosti i drustvene racionalnosti vodi rezultatu koji je jo$ losiji i mogao bi da se ispostavi kao doslovno
ubitacan. Odbijanje da se napravi kompromis u odnosu na koji su se mnogi ekonomisti postavili kao dezurni,
1 to razorni, kriticari ima kao rezultat mnogo losiju alternativu. Nepristajanje na kombinaciju strategija i
politika koju ekonomisti kritikuju sa toliko strasti daje kao rezultat iskliznué¢e u ne$to mnogo opasnije i
destruktivnije. Ukratko, svoje pristajanje na ocigledno problematicne kompromise aktuelna vlast moze
prili¢no celovito, a za neke od nas i uverljivo, da obrazlozi i opravda kao borbu protiv alternative koja bi se
pokazala kao daleko vece zlo! U takvoj politic¢koj konstelaciji da se zapaziti i ne$to gotovo tragic¢no.
Problemati¢ni kompromis kome vlast pribegava u — moze se re¢i ¢asnom i ¢ak patriotskom — naporu da
izbegne vece zlo nikada u javnosti, ¢ak ni u onoj stru¢noj, ne moze lepo da izgleda. Moze se desiti da jedna
politicka garnitura, koja pristaje na oportunizam (tek!) onoliko koliko mora — objektivno obezbeduje odabir
najbolje opcije koja je u datim okolnostima politicki moguc¢a. Uprkos tome, taj (neizbezni) kompromis baca
na vlast teSku senku i masovno druStveno nedopadanje. Moguce je da neprekidnu drustvenu kritiku i iz
nau¢nih krugova i iz $ire javnosti trpi vladajuca garnitura koja uz data politicka ogranicenja, i ¢ak uz velike
napore i popriliéne sopstvene zrtve, drustvu obezbeduje najbolju opciju iz skupa politicki dostupnih o
objektivno ostvarivih.

Ceo ovaj odeljak, a delom i onaj prethodni, razvijen je uz ve¢ visekratno isticani oslonac na argumentaciju
koja se dobrim delom svodi na posve individualna videnja i subjektivne procene. Lako bi mogle da se jave i
izostre kritike takvog ,,subjektivistickog™ tretmana ovih Cinjenica i okolnosti koje bukvalno odrazavaju, pa i
opredeljuju, sudbinu drzave pa i celog drustva. U odgovoru na takve potencijalne zamerke moZze se primetiti
da je razmatrana materija takva da se jedan broj karika u logickom rezonovanju moze popuniti, a ceo
dokazni postupak kompletirati, samo takvim subjektivnim (pr)ocenama. Za one kojima bi, uprkos upravo
datim napomenama, ovakav prilaz mogao da deluje odve¢ ekstravagantno, celishodno je pomenuti
metodologiju nau¢nog stvaralastva koju je viSe od pola veka zagovarao Popper (Poper 2002/1990/, ss. 183—
190, 317-326 i, posebno, 212-221 gde se kao upecatljiva ilustracija rasta nauke kao hipotetickog, moglo bi
da se kaze nagadaCkog procesa, navodi nacin na koji su stvarane i u daljem postupku oblikovane teorije
predsokratovaca), a po kojoj se sveukupni razvitak nauke u krajnjem svodi na predlaganje vrlo li¢nih i
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veoma slobodnih hipoteza i teorija, s tim §to empirijski zasnovani pokus$aji njihovog opovrgavanja iniciraju i
uslovljavaju njihovu borbu za opstanak i njihovo eventualno prihvatanje kao aproksimacije — i to do daljnjeg,
dok se ne dokaze suprotno i ne formuliSe neka bolja teorija — objektivne stvarnosti i njoj primerene nau¢ne
istine.

motivacionih impulsa koji bi uslovili bolje ekonomske performanse od onih koje su zabelezene. Kad se
govori o pohlepi, predatorskom ponasanju ili beskrupuloznom oportunizmu odredenih subjekata u privredi,
pa i onih u drugim oblastima Zivota, misli se na postupke i ponaSanja koji su za druge subjekte Stetni i obi¢no
u sukobu sa nekim Sirim (i vi§im!) moralnim kriterijima. Hteli bismo da se ti subjekti ponasSaju bitno
drukcije, npr. Da budu manje pohlepni i sebicni, pa da se opredele za odluke i akcije koje ¢e biti povoljne i
za druge ili bar ne toliko $tetni koliko se u stvarnosti ispostavljaju. No, time je, reklo bi se nesvesno,
formulisana neposredna i ni¢im uslovljena kritika na racun sistema, a ne na racun samih razmatranih
subjekata. Prema moralnim kriterijima koji se prihvataju kao vazeci i merodavni, poZeljno je da obrazac
ponasanja bude neki stil postupanja oznacen npr. Sa A. Umesto toga subjekti se ponasaju u duhu jednog
bitno razlic¢itog, moguce dijametralno suprotnog obrasca koji moze da se oznaci sa B. Subjekti se, uprkos
druk¢ijim moralnim imperativima, opredeljuju za B umesto za 4. Jedini razlog zbog koga bi to moglo da se
desi jeste izopatena motivacija. Stavise, ta motivacija mora da bude veoma jaka da bi subjekte mogla da
prikloni obrascu B jer je B sigurno vezano za neku dovoljno Zestoku drustvenu osudu. Niko ne Zeli da bude
drustveno stigmatizovan; drustveni zig sigurno povlac¢i individualne nepogodnosti i troSkove, makar ti
troSkovi i ne bili finansijski ili resursno opredmeceni; dovoljno je neodobravanje okoline, gubitak drustvenog
ugleda i psiholoska nelagoda usled nemirne savesti. Ako uprkos takvim troskovima i takvom drustvenom
otporu, subjekti ipak pribegavaju obrascu B, onda — valja ponoviti i dodatno naglasiti — mora da ih na to
navlaci snazna motivacija i posebno mocni (opet izopaceni) podsticaji koji su ugradeni u sistem. A to znaci
da smo Cisto logickim putem stigli do sistemske slabosti: ono $to se prima facie ispoljava kao asocijalno,
antisocijalno ili ¢ak perverzno ponaSanje privrednih, pa i drustvenih aktera — u krajnjoj se liniji pokazuje kao
strukturna manjkavost sistema, kao njegov krupan otkaz na planu motivacije privrednih (i drugih) subjekata.

6. Privredna i politicka konkurencija kao determinante ogranicenja

Nece biti zgoreg ako se dodatno obrazlozi i donekle reinterpretira sistemska uslovijenost odstupanja od
obrazaca ponaSanja za koje bi na prvi pogled moglo da se konstatuje da su moralno obavezujuc¢i. Takvo
obrazlozZenje moze sa jednakom dokaznom snagom da se formuliSe i za poslovne ljude i za politiCare. Sama
¢injenica da su neke opcije u poslovnoj politici finansijski (jako) atraktivne i pored toga Sto su eticki
problemati¢ne jasno ukazuje na sistemski karakter poremecaja. Finansijsku atraktivnost opcija koje su neki
spremni sa tolikom zestinom da kritikuju predstavlja eminentno sistemski fenomen i nije neposredno plod
delovanja pojedinaca koji su ukljuceni u te (prema kriti¢arima moralno problemati¢ne) poslove. Tu je potom
i konkurencija: oni koji bi odbili da u€estvuju u trci ¢iji su pojedini aspekti (za neke ili ¢ak mnoge) moralno
problemati¢ni — sami bi sebe gurnuli u konkurentno inferiornu poziciju i vrlo lako bi se moglo dogoditi da
ugroze i sam svoj opstanak. A efikasnost privrede, pa ¢ak ni njen — kako god da se defini§e — moralni status,
sigurno se ne bi povecala tako Sto bi izumrli, tj. u konkurentnom nadmetanju iScezli, oni koji se vise
pridrzavaju moralnih nacela. Mutatis mutandis, isto vazi i za politicare. Elementi demagogije i politicki
oportunizam ¢ine jedan broj oblika politickog delovanja toliko atraktivnim da se postavlja pitanja ko moze
od njih opravdano da trazi da se odreknu efekata koji su krupni a do kojih im je — kako proizlazi iz same
prirode delatnosti sa kojom se bave — mnogo stalo. Stalo u onom (o¢ito vrlo visokom) stepenu u kome je to
uslov za opstanak na ,,politickom trzistu®, te tako 1 u politickoj trci. Nema sumnje da se po nekim (niposto
svim!) mi$ljenjima na ovo pitanje moze dati pozitivan odgovor. Ali, u tom slu¢aju ostaje mnogo krupnije
pitanje: kako uz nepokolebljivo priklanjanje nalozima morala opstati u konkurentskoj borbi — a ta borba je
tako struktuirana da prednosti daje onima koji od nacela odstupaju — i kako spreciti da vlast prigrabi
alternativa koja ¢e, beskrupulozno okrenuta sopstvenim interesima, jo§ vise okrnjiti drustveni interes i
zajednicu gurnuti na daleko nepovoljnije dinamicke trajektorije privrednog razvoja i drustvene evolucije.

Da se ovde ne radi o Cisto spekulativnim razmatranjima i hipotetickim scenarijima koji nikada nece biti
ostvareni najbolje se vidi iz krupnih skorasnjih obrta zabelezenoj u naSoj vlastitoj politickoj (pa tako i
privrednoj) stvarnosti. Srbija je politicki podeljena na tzv. demokratski blok i onaj drugi blok kome se
demokratski karakter naveliko osporava. Ne ulaze¢i u opravdanost ovakve kvalifikacije niti u detaljniju
analizu uc¢inaka koje bi jedan ili drugi ,,blok* bio u stanju da ostvari, ovde ¢e samo, unekoliko dogmatski i
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apodikti¢no, biti ustvrdeno da bi dolazak na vlast onog drugog ,,bloka* zemlju gurnuo u vece probleme i
produkovao znatne gubitke. Uprkos nimalo zanemarljivom oportunizmu, pre svega forsiranju tekuce
potros$nje daleko iznad proizvodnih moguénosti i stvarnih rezultata, uprkos alimentiranju te potroSnje iz
priliva od prodaje imovine i medunarodnih kredita i poklona, te uprkos zaista sablaznjivom deficitu u
platnom bilansu, ,,demokratski blok* je u maju 2008. jednostavno izgubio izbore. Da nije bila napravljena
zaista ,,neprincipijelna koalicija“, da nisu ponudeni takvi vidovi i iznosi stimulacije koje je teSko bilo odbiti,
da nisu iznevereni biraci i na jednoj i na drugoj strani, da ¢ak nisu skandalozno prekrseni ve¢ potpisani
ugovori, jedna manja stranka ne bi preletela u ,,demokratski blok* i vlast bi preuzeli oni za koje se razumno
moze proceniti da bi vidne Stete nacinili pre svega u privredi, ali i u konsolidovanju drzave i njene
organizacije, u menjanju odnosa izmedu pojedinih druStvenih slojeva (jasno ispoljena sklonost ka populizmu
i demagogiji) i, posebno, u odnosima zemlje sa merodavnim ciniocima medunarodne zajednice. Nema
sumnje da se, uprkos uveravanjima iz krugova aktuelne vlasti, i dan-danas osec¢aju posledice formiranja
vlade uz oslonac na tako neocekivanu i po nekima sasvim neprirodnu koaliciju. Interesna diferencijacija, sa
nesumnjivim elementima interesnog sukobljavanja, javlja se predvidivo i neminovno kao smetnja u
funkcionisanju vlade i njenih resora. Kad je o ovom hazardu rec, treba imati u vidu da se sve ovo dogadalo u
vreme pre raspada SRS.

Kritikujuéi, i to nedvosmisleno i1 bez nekakvih ublazavanja i kvalifikacija, ekonomiste koji se u svojim
analizama usredsreduju samo na usko ekonomska, mahom resursna i finansijska, ogranienja i energicno
insistiraju¢i na tome da se uvaze i u analize inkorporiraju i ograni¢enja izvan ekonomske sfere, prvenstveno
politicka i socijalna, postavlja se pitanje da li imaju nau¢nu, pa i pragmati¢nu vrednost i radovi u kojima je
taj Siri pristup ograniCenjima izostao. Ima Ili koristi od analiza koje su usko usredsredene na strogo
ekonomska ogranicenja i Cije su tako Ceste implikacije zalaganje za opcije koje su, upravo s obzirom na ta
§ira, neekonomska ograni¢enja, jednostavno nesprovodive. Unekoliko iznenadujuée, na to pitanje ovde se
daje pozitivan odgovor. lako ignorisanje vazne skupine sputavajucih elemenata, onih u domenu politike i Sire
uzetih drustvenih odnosa, ne moze biti u duhu striktno postavljene nauke, iako je to zanemarivanje
upravljackih ograni¢enja u sukobu sa onim §to spada u samu suStinu ekonomije, pa stoga predstavlja i
ogresenje o tu nauku (bad Economics), ovakve analize imaju visoku spoznajnu vrednost. Pored saznajne
vrednosti one ¢ak imaju i korisne implikacije za drustvenu praksu i s njom vezanu politiku. Premda su ovde
kritikovane, te analize daju dragocen uvid u situaciju koja bi bila na raspolaganju, a mozda i preovladavala,
da (nekih od) tih politickih i sa njima vezanih ograni¢enja nema.

Ekonomska stvarnost je slojevita i multidimenzionalna. I kad se sagledava iz veceg broja razli¢itih uglova i
uz izdiferencirane analiticke prilaze, ona ne moze nikad dokraja u svoj svojoj isprepletenosti da se sagleda.
Ispitivanje pojedinih klasa izolovano uzetih ogranicenja, uz apstrahovanje drugih prepreka i funkcionalnih
smetnji, osetno doprinosi potpunijem uvidu u teSko dokucivu strukturu toga komplikovanog spleta
meduzavisnosti. Sagledavanje tek jedne klase ogranicenja omogucava njihovu temeljniju i detaljniju analizu,
a poredenje potencijalnih performansi za koje se moze proceniti da bi bile postignute ako bi postojala samo
ta ograni¢enja — pruza vredne uvide ne samo u strukturu nego i u moguce modalitete funkcionisanja sistema.
Jednako vazno, ispitivanje sistema uz uzimanje u obzir samo nekih vidova ogranicenja — u ekonomskim
analizama to ne mogu biti neka druga nego striktno ekonomska — pruza saznanja o efektima svih drugih,
neekonomskih ogranicenja. Poredenje alternativnih rezima funkcionisanja, tj. daleko viSih performansi za
koje se razumno moze proceniti da bi bile postignute u odsustvu tih neekonomskih ogranicenja, i stvarnih
performansi u kojima ta ograni¢enja dolaze do izrazaja, daje jednu unekoliko stilizovanu ali zato ne manje
informativnu ocenu dru$tvenih gubitaka koje neekonomska ograni¢enja izazivaju. Tacénije re¢eno, tako se
dolazi do predstave o potencijalnim koristima koje bi mogle da budu ostvarene ako bi neka od tih
ogranicenja bila otklonjena.

Buduc¢i da se radi ne o fizickim, tj, resursnim i tehnoloskim, ograni¢enjima neka od njih nisu zanavek data i u
veoma dugoj vremenskoj perspektivi moglo bi sa njihovim otklanjanjem ili bar ublazavanjem da se racuna.
Ona su data na kratak i srednji rok, mozda i na blize segmente dugog roka, i kao takva za postojece politicke
garniture su egzogena, te tako moraju da budu uvazena kao objektivni cinilac smanjenih performansi; za ono
§to na kratak i srednji rok zbog njih gubimo — ne mogu da se krive sadasnje politi¢ke garniture. No, analiti¢ki
utemeljeni uvidi u (oCito nepovoljne) posledice tih ograni¢enja mogli bi lako da posluze kao inspiracija za
dalekosezne drustvene akcije koje bi, makar u dalekoj vremenskoj perspektivi, neka od tih ogranienja
mogle uocljivo da transformisu pa tako i ublaze. Sve su to razlozi zbog kojih ostre kritike aktuelne politike,
koje bi ovaj autor u toj formi tesko potpisao, ipak predstavljaju vredan izvor saznanja i nezaobilazno $tivo za
sve analitiCare savremenih ekonomskih zbivanja (v. npr. Kovacevi¢ 2007, 2008). Legitimna je, pa i
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preporucljiva, selektivnost u pristupu naucnim delima: mnogi vredni uvidi mogu da se prihvate i iskoriste, a
da se ne podrzavaju bas svi zakljucci, pa ne nuzno i konacne ocene.

7. Uticaj medunarodnih organizacija

Ovde artikulisano opredeljenje u prilog sistemskim, $to ¢e re¢i objektivno datim i egzogeno uslovljenim
uzro¢nicima krize prirodno navodi na razmatranje i nekih drugih egzogenih uzroc¢nika, pored sistemskih, tj.
institucionalnih. Daleko najvazniji takav uzro¢nik, i1 jedini koji ¢e ovde biti obraden, jesu intervencije
medunarodnih organizacija, pre svega onih finansijskih, te njihov gotovo neprekinut uticaj na ekonomsku
politiku. Treba na samom pocetku konstatovati da uticaj medunarodnih organizacija, pre svega
Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) i Svetske banke za obnovu i razvoj (SB) nije izuzetan niti posebno
specifican (samo) za nasu privredu. Pod dijagnosticku lupu MMF 1 SB dolazile su mnoge privrede,
ukljucuju¢i i one najrazvijenijih zemalja. Poznato je da je sedamdesetih godina sa MMF-om morala u
poznati specijalni odnos, bez sumnje nevoljko, da stupi ¢ak i V. Britanija, kad je upala u teske platnobilansne
teskoce i kad je funta dosla pod nevideno veliki pritisak. Zajedno sa finansijskom podrskom, Britanci su, kao
i svi ostali, morali da prihvate i savete i sugestije MMF-a, §to je zapravo eufemizam za obavezujuca uputstva
koja se imaju prihvatiti, pa u dobroj meri i realizovati, kao uslov da bi se dobila takva podrska. Time je
identifikovan i1 opsti princip rada MMF-a, princip koji nikoga ne treba da iznenadi ako se uzme u obzir da je
to, pored ostalog, a mozda i pre svega, finansijska organizacija. Ko god odobrava neka finansijska sredstva
izlaze se odredenom riziku. Prirodno je da onaj koji prihvata rizik potrazi i nade nacina da utice i na sudbinu
tih sredstava, da se ne kaze da njima treba i da upravlja. Na toj tacki prestaje suverenost zemalja koje kao
duZznici ulaze u poznate odnose sa MMF-om. Nije prirodno, a uglavnom i ne biva, da duznik pozajmljenim
sredstvima raspolaze bez ikakvih ogranicenja. To utoliko pre $to u medunarodnim finansijskim odnosima
nema instrumenata za osiguravanje sigurnosti servisiranja uzetih kredita. Nema, primera radi, hipoteka i
zaloga, i nema nekakve viSe instance — kao §to je to slucaj sa drzavama koje garantuju za zajmove privrednih
organizacija lociranih na njihovoj teritoriji — koja bi za odobrene kredite davala neku vrstu posebnog
obezbedenja. Usmeravanje ekonomske politike, uz jasno postavljanje ogranicenja na neke njene mere i
akcije, prirodna je posledica oblika i karaktera finansijskog odnosa koji se na ovom globalnom planu
uspostavlja. Kakva-takva sigurnost servisiranja i najzad vrac¢anja kori§¢enih kredita moze se ishoditi jedino
shodnim uticajem na ekonomsku politiku zemlje-duznika.

Ovim se priroda odnosa na razmatranom, najvisem medunarodnom, nivou niposto ne iscrpljuje. Interesi koji
ulaze u ovu finansijsku igru nisu samo suprotstavljeni ili sukobljeni. Pored toga §to se svojevrsna saglasnost
volja i ovde postize, te tako ukazuje na poklapanje interesa subjekata koji u ovakav odnos dobrovoljno ulaze,
mogu se identifikovati i druge koristi koje zemlje duZnici ostvaruju saradnjom sa MMF-om. Sam cin
odobravanja zajma nekoj zemlji ima veliku informacionu vrednost. On Sirokom krugu subjekata diljem sveta
Salje korisne informacije o finansijskom polozaju i bonitetu duznika, pored ostalog i pre svega o njegovom
kreditnom rejtingu. U bezmerno kompleksnom svetu finansijskih interakcija koji uvek karakteriSe nepotpuna
i ¢ak nedovoljna informisanost, a koji uvek prati nejednaka informisanost subjekata — re€ je o poznatoj
informacionoj asimetriji (v. Trifunovi¢ 2009, posebno ss. 64—71) — informacije su ograni¢ene i obimom i
kvalitetom, te stoga i ne ba§ lako dostupne, pa zato i Cisto ekonomski vredne. Malo je organizacija, ako takve
uopste 1 postoje, koje se u pogledu raspolozivosti informacija i opskrbljenosti znanjem mogu porediti sa
MMF-om. Zahvaljujuéi, pored ostalog, i tome Sto su vlade upucene pa Cesto i primorane na saradnju sa njim,
on dolazi u posed informacija koje ne mogu da pribave drugi akteri medunarodnih finansijskih odnosa. To
§to MMF odlu¢i o karakteru i opsegu ugovora koje zakljucuje sa pojedinim zemljama odrazava upravo te
informacije. One su rezultat jednog posebnog monopola i proisticu iz kontakta koje jedino on uspeva da
ishodi. Za te privilegovane informacije on je i specijalizovan: samo on uspeva da ih posredstvom specijalnih
veza sa vladama prikupi i da ih na prikladan nacin obradi i prezentuje. I same njegove odluke su stoga izvor
znacajnih i vrednih informacija; na osnovu njih se da zakljuciti nesSto u Sta drugi subjekti sopstvenim
snagama ne bi bili u stanju da proniknu. Pored toga §to dobija direktan pristup informacijama zemalja sa
kojima saraduje, MMF ima i ogromne prednosti u nagomilanoj ekspertizi, istrazivackim kapacitetima i
informacionim resursima akumuliranim tokom njegovog visedecenijskog rada. Te dopunske prednosti imaju
za posledicu da bi MMF c¢ak i u hipotetickoj situaciji jednake mase sirovih informacija kakvima bi po
pretpostavci raspolagali 1 drugi subjekti — zahvaljujuéi superiornoj analiti¢koj opskrbljenosti — mogao iz njih
da izvuce Sire i pouzdanije zakljucke.
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Ta superiorna informisanost MMF-a, kao i okolnost da njegove odluke znacajno doprinose informisanosti
drugih subjekata, uklju¢ujué¢i i one medunarodne koji nose atribut suverenosti, od nesumnjive je koristi
upravo za zemlje duznike. Interakcije sa MMF-om uvecavaju njihov, ako se tako moze reci, duznicki
kapacitet. Bolja informisanost zna¢i manju neizvesnost, a visi stepen izvesnosti znaci §iri i laksi pristup
novim kreditima. Kad MMF odobravanjem kredita posalje signal medunarodnoj finansijskoj zajednici,
¢lanovi te zajednice lakSe se odlucuju da i sami odobre dodatne kredite zemljama koje su se u posmatranom
periodu zaduzile kod MMF-a. Najteze se odobravaju krediti, te tako i duznici najteze dolaze do novih
sredstava, kad je informisanost niska, pa tako i neizvesnost visoka. Odnosi sa MMF-om, makar da sadrze i
neke elemente diktata kad je re¢ o ekonomskoj politici, povecavaju pristup kreditu i tako znatno olaksavaju
dodatno zaduZzivanje. Pretpostavka je da je takvo zaduZivanje za odgovarajuce zemlje dobro i pozeljno. To
sledi iz Cinjenice da su kreditni odnosi dobrovoljni i da svaki duznik u svako doba ima opciju neuzimanja
kredita; ¢in uzimanja, po logici otkrivene preferencije, pokazuje da zaduZzivanje poboljSava duznikov
ekonomski polozaj i da mu pruza efekte koji bez duga ne bi bili realizovani. Kako pokazuje nase najnovije
iskustvo u vezi sa angazovanjem (kod) MMF-a, njegova finansijska podrska neposredno olaksava
suoCavanje sa krizom, a njegova finansijska ekspertiza i trajan uticaj na ekonomsku politiku povecava
rezistentnost na krizne udare kao uvek dobrodoslu sistemsku karakteristiku.

Lista korisnih efekata koji izviru iz saradnje sa MMF-om na ovome se ne zavrSava. U vaZznim
ekonomskopolitickim pitanjima koja su povezana sa uzimanjem kredita MMF ima uglavnom superiornu
ekspertizu, daleko iznad nivoa ekspertize onih zemalja koje su upuéene na zaduzivanje. MMF ima dugu
tradiciju i nagomilano iskustvo. Nijedna druga organizacija ne bavi se medunarodnim finansijskim pitanjima
na tako Sirokom frontu. Vise od toga, MMF ima detaljno razradene istrazivacke postupke i operativne
algoritme. Dijagnostiku stanja u pojedinim privredama on vrs$i po strogo formalizovanoj i kroz bogato
iskustvo mnogostruko proveravanoj, kroz dugu praksu evolutivno razvijanoj proceduri. Ta procedura je u
nekim aspektima kruta i ne ba$ savrSeno prilagodena privrednim datostima zemlje koja mu se obraca za
finansijsku podrsku; ona je, medutim, veoma efikasna i u tackama koje su vazne za MMF, ali i za zemlju
klijenta, izvanredno pouzdana. I pored vremenski ograni¢enog boravka (tipi¢no izmedu 7 i 15 dana) misije
MMF-a takore¢i po kratkom postupku generiSu znatne istrazivacke nalaze i pruzaju uvide kojima domaca
strucna javnost nije raspolagala. U to su mogli da se uvere neki od onih koji su izvestaje ovih misija pazljivo
proucavali. Iz kratkih dokumenata koje su produkovale ove misije ¢esto se vise saznavalo nego iz povelikog
broja voluminoznih dokumenata produkovanih u domacoj reziji. U najkracem, MMF je, uz ostalo, mo¢na
istrazivaCka organizacija i bogat izvor novih znanja i vrednih uvida u strukturu i funkcionisanje (mnogih)
zemalja sa kojima on dolazi u razliCite oblike interakcija. Ve¢ i samo mnostvo zemalja koje je u prilici — ali i
primoran — da prouci daje mu jedinstvenu prednost sasvim posebnog komparativnog proucavanja brojnih
privreda. To mu omogucava Siri pogled kao i sigurniji analiticki zahvat. Duga istorija njegovog bavljenja
problemima i politikama velikog broja zemalja ima za posledicu veliku akumulaciju informacija i u uvek
vaznoj vremenskoj dimenziji, pa tako i moguc¢nost jedinstvenog sagledavanja dinamickih tendencija brojnih
privreda u posebno razradenoj dijahronoj perspektivi. To, naravno, ne znaci da je MMF imun na greske, ali
sigurno znaci da su greske, u meri u kojoj se javljaju, nesravnjeno manje, i sigurno manje apsurdne, od
gresaka koje se javljaju u dijagnostickim pregledima i analizama nacinjenim u ,,domacéim ekspertskim
radionicama“ i u sopstvenoj reziji. Pri ovoj oceni nisu smetnute s uma brojne i doslovno razorne analize tzv.
Vasingtonskog konsenzusa o kome su, valja dodati, misljenja Siroko diferencirana pruzajuéi jos$ jedan primer
bezmalo zapanjujuce zastupljenosti subjektivnih ocena i vrednosnih stavova bez kojih ekonomska nauka
jedva da ¢e ikada moéi da ostvaruje svoju znanstvenu i drustvenu misiju (up. Dusani¢ 2008, passim, a
posebno ss. 23-30).

8. Ekonomskopoliticki ucinci saradnje sa medunarodnim organizacijama

Uz sve §to je navedeno u prethodnom odeljku, izgleda da saradnja sa MMF-om pruza zemljama duznicima
najvece koristi tako Sto (1) omogucava da se relativizuju ili ¢ak znatno pomere politiCka ograni¢enja u
formulisanju i sprovodenju ekonomske politike, i (2) daje priliku da se izbegnu ekonomski neracionalni i
razvojno §tetni potezi koji bi bili povuceni pod politickim pritiscima a kojima domace vlasti, prepustene
samima sebi, ne bi mogle da odole. Obe ove kategorije koristi mogu se tretirati kao podskupine jedne Sire
klase povoljnih efekata koja se sastoji u mnogostruko proverenoj pomoc¢i koju MMF pruza u savladavanju
politickih smetnji u slozenim procesima vodenja ekonomske politike. To su istovremeno i impulsi koji
omogucavaju uspesnije hvatanje u kosStac sa teku¢om krizom, ali i postepeno no istrajno institucionalno
usavrsavanje koje sistem kao celinu Cini otpornijim na moguce buduce krizne udare. Ova vrsta povoljnih
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uticaja nije u nasoj javnosti ni izdaleka ispravno shvac¢ena; umesto sagledavanja pomoci koja na ovaj nacin
biva pruzena ekonomskoj politici, naj¢eS¢e se sa naglaSenim neodobravanjem i jakim ksenofobi¢nim
tonovima govori i ataku na nasu suverenost i o beskrupuloznim diktatima moénih finansijskih centara. Ti
diktati su oblik u kome se nasa ekonomska politika toboZe podvrgava tudim interesima. Smece se s uma da
su opcije ekonomske politike kakve se pripremaju i odabiraju u domacoj reziji u ve¢em broju slucajeva
neuporedivo losije i, dok krajnje oportunisticki po kratkom postupku zadovoljavaju neku trenutnu potrebu,
neuporedivo vecu Stetu nanose u nesto duzoj vremenskoj perspektivi.

Najnoviji primer jeste ogranicavanje rasta penzija i ublaZavanje njihovog udara na makroekonomsku
stabilnost. Srbija je verovatno jedna od retkih zemalja, ako ne i jedina, koje imaju penzionersku stranku i
koja trpi neposredan politicki pritisak u smislu ekonomski Stetne i na duzi rok ocigledno neodrzive
ekspanzije penzija. Dizanje penzija na nivo koji je u tek nesto duzoj perspektivi o€ito neodrziv sigurno nije
racionalno pozicioniranje u teskoj i uvek hazardnoj borbi protiv krize. Ne moze se re¢i da je MMF svojom
neposrednom i energicnom intervencijom uspeo da obuzda penzije u meri u kojoj to aktuelna
makroekonomska situacija doista zahteva; no, moze se rec¢i da je rast penzija u znatnoj meri uspeo da ublazi,
a ovog najnovijeg zamrzavanja (za 2009. sa perspektivom produzenja u narednim godinama) ne bi bilo, bar
ne u tom vidu i stepenu, da nije doslo do intervencije MMF-a. Umesto toga, nastavio bi se znatno jaci
pritisak penzija na makroekonomsku stabilnost i u ne tako dalekoj budu¢nosti doslo bi do mnogo ostrijeg,
sasvim odsecnog prilagodavanja koje bi se za privredu ispoljilo kao mnogo Ze$¢i udar a za penzionere kao
vece i mnogo neugodnije obaranje dohodaka. U isti mah bili bi smanjeni izgledi da se privreda kroz aktuelnu
krizu provuce sa Stetama koje nece drasticno oboriti njen razvojni potencijal u duzoj vremenskoj perspektivi.

Iskustvo Srbije, koje svakako nije izuzetno i jedinstveno, pokazuje jo§ jednu, ovoga puta neSto manje
direktnu, korist od saradnje sa MMF-om. Opet je re¢ o politickim ogranicenjima na vodenje ekonomske
politike i o, opet politickim, pritiscima da se usvoje mere koje se u odnosu na privredu javljaju kao Stetan a
nepotreban udar. Vlast je, naime, neretko u poloZaju da se pozove na preporuke i zahteve MMF-a i kad
takvih intervencija zapravo nema. Pod plaStom saradnje sa ovom organizacijom daju se provuc¢i i neke
odluke i ekonomskopoliticke intervencije koje su za makroekonomsku stabilnost i pozeljne i neophodne a
koje u zivom blatu aktuelnih politickih pritisaka, pa i ucena, ne bi mogle da se sprovedu. MMF je, drugim
re¢ima, zgodan zastor i pogodan izgovor za povlacenje manje popularnih poteza, takvih kojima bi se bez
ovakve ambalaZze suprotstavio ne jedan dovoljno snazan partikularni interes. Deo ove drustveno korisne i
dugoroCnijim potrebama bolje prilagodene strategije jeste 1 anticipiranje stavova i odgovarajucih
preporuka/zahteva MMF-a. Vlada u nekim situacijama i ne mora da pribegava stratagemu pozivanja na inace
nepostojece ,,diktate MMF-a; dovoljno je da upozori na to da ¢e se oni po svoj prilici pojaviti i da
relevantne drustvene Cinioce ubedi da je pozeljno i korisno anticipativno se prilagoditi onome Sto bi se bez
takvog prilagodavanja svakako pojavilo.

Saradnja sa MMF-om moze vladi i njenim resorima da pomogne Cak u situacijama u kojima ne postoji
nekakav otvoren pritisak da se preduzme nesto §to bi inade ugrozilo makroekonomsku stabilnost. Ceste su
situacije u kojima se pruzaju mogucénosti preduzimanja izvesnih akcija koje, iako Stetne po privredu, donose
elektoralne poene i na kratak rok, koji je za politicare mahom vazniji od dugog, donose politicki kapital.
Tesko je uzdrzati se od iskuSenja da se takve prilike Sto potpunije iskoriste. Treba se samo setiti podele
besplatnih deonica, Sto se svodi na razbacivanje to malo preostalog drustvenog kapitala, u vreme kad se u
javnom sektoru ve¢ jasno najavljivala velika finansijska kriza. Ili Sarenog karusela pod nazivom Nacionalni
investicioni plan posredstvom koga se vlast upustila u pokretanja velikog broja, mahom sitnih i pretezno
neracionalno uobli¢enih projekata, oCito motivisana ne uverenjem da ¢e tako pokrenuti neki odrziv razvojni
proces nego resenosS¢u da o trosku poreskih obveznika uvecéa svoj politicki kapital. Kad je re¢ o ovakvim
sklonostima vlasti, saradnja sa MMF-om §titi u stvari vlast od nje same. Ona je, bar unekoliko, obuzdava i
sprecava da se upusti u neodgovorno harenje drustvenih sredstava zarad uvecanja politicke podrske
strankama koje su se zatekle na vlasti. Ovakvo ogranicavanje vlasti, osobito ako i kad i sama uvidi da ono u
duzoj perspektivi moze da bude korisno, donekle je analogno poznatom modelu Odiseja: on je dao da ga
vezu za katarku da bi bio spreéen da podlegne sirenskom zovu, koji je znacio pad u nesrecu, prilikom
poznatog prolaska izmedu Scile i Haribde.

U 2.1 3. pasusu prethodnog odeljka obrazloZen je pozitivan uticaj aranzmana sa MMF-om ne kreditni rejting
duznika, uticaj u smislu uvecavanja mogucnosti za dodatno zaduZzivanje uz uvek dobrodoslo poboljsavanje
uslova pod kojima se zakljucuju krediti. To je uticaj koji se ostvaruje na liniji podizanja i poboljsavanja
renomea potencijalnog duznika. Pomalo paradoksalno, javlja se joS jedan povoljan uticaj koji ide linijom
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pretnje da se taj renome pogorsa. Naime, obracanje MMF-u, aktiviranje pregovora i ulazak u odgovarajuce
aranzmane pruza, uz sve ostale informacione signale, i naznake da sa privredom zemlje koja je usla u
pregovore, nesto nije u redu. To je onaj drugi, manje povoljan aspekt saradnje sa MMF-om. Anticipiranje
efekata koji bi proizlazili iz te druge, oCito neugodne strane, moze na vlasti i organe ekonomske politike da
deluje disciplinujuce. Izgledi u vezi sa potrebom da se ude u pregovore sa tom organizacijom i nepovoljni
informacioni signali koji iz takve kombinacije izviru — osobito ako trazeni kredit ne bude odobren ili bude
odobren u manjem obimu i pod nepovoljnijim uslovima — mogu svakako da deluju kao pretnja i da vlast
nateraju da jedan broj stvari u ekonomskoj politici postave na zdraviju osnovu od one koja inace karakteriSe
njen rad.

Modaliteti i uslovi saradnje sa medunarodnim finansijskim organizacijama otkrivaju izvesne tragove
protivrecnosti u onim najze$¢im kritikama upucenim na racun vlasti. U tim kritikama se jasno i veoma jakim
reC¢ima ukazuje na promasaje vlasti u vodenju ekonomske politike. Jasna je i lako uocljiva implikacija da
vlast loSe upravlja nezavisno od stranih uticaja; ni iz jedne kritike ne da se zakljuciti da bi ekonomska
politika bila dobro postaljena i efikasno vodena ako bi bila oslobodena stranih uticaja. Ali, to znaci da je
domaca alternativa stranim uticajima veoma loSa i da je stoga, uslovno govoreci, oportunitetni troSak tih
uticaja jako nizak, u nekim slucajevima i negativan. Elementi protivre¢nosti daju se razaznati u ¢injenici da
je implicirana alternativa onome §to je kao strani uticaj predmet kritike Cesto gora od onoga §to se kritikuje.
Nekonzistentno je kritikovati neSto $to u odnosu na raspolozivu, porazavajuée loSu alternativu, u stvari
predstavlja niposto zanemarljivo poboljsanje.

9. Medunarodne komponente mehanizama Kkoji generisu krizu

Nije poznato da je ijedna zemlja ostala poStedena od destruktivnih kriznih dejstava. Kao globalna pojava,
ona nije mogla da zaobide nijednu privredu, a jo§ manje je mogla da ostane bez dejstava na veze i interakcije
koje se izmedu pojedinih privreda prirodno uspostavljaju u sloZzenom mehanizmu medunarodnih ekonomskih
i finansijskih odnosa. Kriza se zapravo u najve¢em stepenu obrusila upravo na te veze — na meduzavisnosti
koje su evolutivno izrastale u medunarodnim odnosima i predstavljaju markantnu pojavu od presudne
vaznosti. Dobro je poznato da medunarodna trgovina vekovima ve¢ brze raste od svetske proizvodnje i da su
meduzavisnosti koje povezuju pojedine privrede sve gusce i ¢vrS€e. Samo su ratovi uspevali da tokom
ograniCenih intervala uspore — ne i da zaustave ili znatnije obrnu — taj proces. Brzi rast medunarodne
trgovine od svetske proizvodnje predstavlja jednu krupnu empirijsku pravilnost koja je u neku ruku i
analiticki formalizovana pod nazivom Sombartov zakon. Rast medunarodne trgovine nije bio jedini oblik
Sirenja 1 jacanja veza izmedu pojedinacnih privreda. Neka u vidu podsetnika ovde bude samo pomenuta
prava eksplozija medunarodnih finansijskih odnosa, ukljucujuéi posebno silno nabujale tokove kapitala na
medunarodnim relacijama, takve koji nemaju presedana u svekolikoj prethodnoj ekonomskoj istoriji sveta.
To zapanjuju¢e nadimanje medunarodnih tokova kapitala, koje je u poslednjih Cetvrt veka celoj svetskoj
privredi udarilo svoj neizbrisivi pe€at, doprinelo je medunarodnom ekonomskom povezivanju jos i viSe nego
inaCe impresivno dinamicna i kontinuirano propulzivna medunarodna trgovina. Rezultat svih ovih tokova i
njihovog neslu¢enog intenziviranja jeste zapravo pojacavanje i produbljivanje necega S§to je 1 ranije
karakterisalo svetsku privredu. To je upravo istaknuta mnogostruka povezanost privreda pojedinih zemalja,
odavno uocena situacija u kojoj ne moze da se desi neSto krupnije u nekoj podskupini zemalja a da to ne
osete i bezmalo sve ostale privrede sveta. Svetska privreda uveliko i odavno funkcioni$e kao mnozina ¢vrsto
povezanih nacionalno definisanih segmenata, a u mnogim aspektima kao jedna jedinstvena celina.

Kriza nije mogla bas istovremeno da po¢ne u svim privredama i svim delovima sveta. Simultano za¢injanje
krize predstavljalo bi — kako bi se zgodno izrazili statisticari — dogadaj sa nultom verovatno¢om. Prirodno je,
ako ve¢ nastaje, da se najpre javi na tackama koje bi mogle da se nazovu ¢vorista svetske privrede. To su one
na kojima se obavljaju najkrupnije transakcije i na kojima je i ukupni obim transakcija najveéi. To su tacke
na kojima se donose odluke koje su od najveCeg uticaja na funkcionisanje svetske privrede, na njenu
(dinamicku) ravnotezu i njenu ekspanziju. Tacke koje bi pomalo metaforicki mogle da se oznace kao Zile
kucavice svetske privrede. Izgleda prirodno da sve Sto je u ekonomskom pogledu znacajno za svet — bilo da
je re¢ o povoljnim tendencijama ili o hazardnim i razornim pojavama kao §to su krizna potonuc¢a — u nacelu i
u preovladujuc¢em broju slucajeva zapoc¢ne na tim kardinalnim tackama, na punktovima koji su istovremeno i
presudno vazne tacke regulacije (u meri u kojoj postoji) i upravljanja pojedinim tokovima, pogotovo onima
na medunarodnim relacijama. Ovde bi mogla da se nazre preliminarna i ne ba§ dovoljno jasna, ali ipak
prepoznatljiva, ocena o relativnim doprinosima krizi i o ,,odgovornosti“ koju pojedinim punktovima valja
pripisati. U Siroj, pa i stru¢noj javnosti aktivnost iznalazenja i lociranja odgovornosti dobrano se intenzivirala
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i u raznim oblicima do$la do snaznog izrazaja. Za one koji, poput autora ovog napisa, krizu razumevaju i
tumace kao sistemski fenomen, potraga za generatorima krize i pripisivanje odgovornosti nema ekonomskog
ili nekog drugog smisla. Stoga ovo razmatranje i nije traganje za odgovornos¢u nego dopunsko dokazivanje
da takvo traganje nije ni potrebno ni korisno, a da su njegove ekonomskopolitiCke implikacije tesko
zamislive i zapravo nepostojece.

Javile su se 1 ocene po kojima je krug odgovornih za krizu toliko Sirok da je jedva bilo moguce pronaci
subjekte koji za nju nisu snosili ovakvu ili onakvu odgovornost. Potpunija analiza, medutim, vodi
dijametralno suprotnom zakljuc¢ku. Kriza se velikim delom prenosila kroz sistem medunarodne trgovine i
finansija i, osobito kroz naglo obaranje traznje, pogodila mnoge zemlje. Privreda koja je, pored ostalog,
pretrpela udar iznenadnog i naglog pada traznje teSko da sadrzi subjekte kojima bi mogla da se pripiSe
odgovornost. Novinski napisi su izvestili da je zbog obaranja traznje stotine hiljada kineskih radnika ostalo
bez posla, a buduci da su pokidali veze sa nedavno napustenim selom, odjednom su se nasli u beznadnoj,
egzistencijalno hazardnoj situaciji. Za njih i za milione drugih Sirom sveta kriza je veliki egzogeno izazvani
udar, jedna nenadana nesre¢a u ¢ijem iniciranju nikakvog udela nisu imali. Kolegi sa jednog Amerckog
univerziteta kriza je za par meseci zbrisala 60% zivotne Stednje, a da ni on, dakako, nije bio u prilici da je
inicira, a jo§ manje da se od nje odbrani. Kriza je, na ovaj ili onaj nacin, doista pogodila stotine miliona koji
sa njenim izazivanjem nisu imali nikakve veze. Deo privreda i odgovarajucih drustava krizu su doziveli kao
nevideno iznenadenje, pored ostalog i zato Sto je preovladavalo neko nerasudno i naivno uverenje da ih kriza
ne moZze pogoditi. U septembru prosle (2008) godine iz krugova upravljacke, mahom politicke elite u Rusiji
mogle su se ¢uti zajedljive ocene o nekompetentnosti i neodgovornosti najvisih upravljackih struktura u
privredama i finansijama najrazvijenijih zemalja, posebno u SAD, a ponajvise na Wall Streetu, uz
implikaciju da tako nesto — pre svega zbog ozbiljnosti, odgovornosti i kompetentnosti — njima ne moze da se
dogodi. Samo kroz par meseci, zbog pada cena nafte na tre¢inu nivoa koji je registrovan jo§ sredinom 2008.
(1) Rusija je dozivela tolike gubitke kakvi su retko belezeni u njenoj, potresima inace prepunoj istoriji. Uz
bolno demonstriranje nase ranjivosti, kriza je otkrila i duboke, nesagledive prostore naseg neznanja.

Najdrasticnije varijante ,teorije odgovornosti“ jesu (po ko zna koji put aktuelizovane) teorije zavere. Po tim
teorijama neko je svesno izazvao krizu. Obi¢no se ta diskredituju¢a i perfidna uloga pripisuje najviSim
upravljackim krugovima u svetskoj privredi i, osobito, finansijama. Pri tom se neretko implicira i vidljivo
imputira da je izazivanje krize motivisano ostvarivanjem nekakve koristi, neke velike zarade. Takvo
tumacenje je na samoj granici apsurda. Ni najpazljivije pracenje finansijskih izvestaja, analitickih studija i
toliko brojnih napisa u Stampi ne moze otkriti nekakve jasno omedene grupe — i to kao konzistentno
definisane i socioloski relevantne skupine — koje bi na ovoj krizi mogle nesto vidno da profitiraju. To Sto se
posvuda zapaza, Sto se neodoljivo namece i pazljivim analiticarima i onima koji tek ovla$ registruju
odgovarajuce izvestaje, jesu ogromni gubici kojih jedva da iko biva posteden. Pogodene su sve zemlje i svi
socijalni stalezi unutar njih. NajviSe Sto se da zapaziti kao nekakvo ostvarivanje dobitaka jesu anegdotski
izvestaji o retkim dovitljivim pojedincima koji su, zahvaljuju¢i mastovitosti i sreci, na ovaj ili onaj nacin u
tim dezorijentiSu¢im turbulencijama uspevali da se snadu. Nije poznato da je napravljena neka temeljnija
analiza gubitaka koje je pojedinim zemljama i pojedinim druStvenim grupama unutar njih izazvala kriza.
Nemamo jasne informacije o geografskom, geopolititkom i socijalnom rasporedu tih gubitaka. Cini se da su
najviSe izgubili oni koji su najviSe i imali, Sto ¢e re¢i oni najbogatiji. NajviSe su, s druge strane,
egzistencijalno stradali oni najsiromasniji, oni kojima do granice Zivotne ugrozenosti nije stajao dug put.
Sustinska Cinjenica je da su nastradali i bogati i siromasni, oni sa jedne i oni sa druge strane raznih okeana,
oni locirani u viSim razdelima distribucije dohotka i oni koji su se skupili na njenom dnu... Jednostavna je i
nepobitna logic¢ka propozicija da za nastanak ili ¢ak iniciranje takvih masovnih razornih pojava, takvih u
kojima fakticki svi, i to veoma mnogo, gube — zaista niko ne moze da bude zainteresovan. Nezamisliva je
motivacija za izazivanje pojava u kojima svi gube. Stoga je i sama pomisao da bi neko ovakvu krizu mogao
svesno da izazove liSena ne samo nekog nau¢nog i teorijskog, nego i elementarnog zdravorazumskog smisla.

Suprotno idejama o zaveri i predatorskoj manipulaciji, sagledavanje nekih jednostavnih a krupnih i znacajnih
¢injenica dovodi do dijametralno suprotnog zakljucka. Kriza se svom tezinom spustila, i u isti mah tesko
ostetila, prakti¢no ceo svet. Svet se nasao ujedinjen u nevolji koju je donela kriza. Ova serija kriznih udara u
strukturnom pogledu je sli¢na poznatom zastraSuju¢em povodnju koji je 1. Andri¢ opisao u prvom delu svog
romana Na Drini ¢uprija. Velika nesreca pogodila je i ujedinila sve. Zaboravljene su razlike izmedu hri§¢ana
i muslimana, svi su se nasli na istoj strani i spontano se nametnuo osecaj solidarnosti: medusobno se
pomazuci svi su uvecali Sanse da se u nevolji opstane i da se koliko god je moguce minimizira Steta. Reklo bi
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se da je tako i u aktuelnoj svetskoj krizi. Popravljanje situacije u bilo kojoj zemlji otvara nade da ¢e se
boljitak pojaviti 1 u drugim zemljama. Ne samo zato §to je to signal boljitka nego i zbog funkcionalne
meduzavisnosti sistema zahvaljuju¢i kojoj poboljSanja u jednoj privredi ili skupini privreda mogu da izazovu
pozitivna pomeranja u drugima. Kroz povelanje traznje u spoljnoj trgovini, kroz povoljnije tokove
medunarodnog finansiranja i kroz mnoge druge kanale koji svet povezuju u jedinstvenu celinu.

To su razlozi zbog kojih je kriza prakti¢no zbrisala elemente medunarodne zluradosti ili bar njenu realnu,
ekonomsku osnovu shvacenu kao konfiguracija interesa koje bilo koja zemlja ima za ekonomske trendove u
(svim) drugim zemljama. Bar u toj realnoj, objektivnim interesima definisanoj ravni kriza je zluradost
zbrisala u meri u kojoj su njeni relikti jo§ opstojavali nakon rusenja Berlinskog zida. Stvorena je objektivna
situacija u kojoj je oporavak bilo koje privrede u interesu svih ostalih. U SAD se sa nadom gleda u simptome
ozivljavanja kineske privrede, a nema sumnje da se reciprocna i analogna osecanja i nade gaje i u Kini. I tako
redom u svim drugim zemljama. To §to je izostalo ili se tek delimi¢no ostvarilo u prosperitetnim vremenima,
ova kriza je produkovala u punoj meri. Ma koliko da se razlikuju institucionalno, strukturno i geopoliticki,
zemlje imaju objektivni interes za oporavak i prosperitet svih ostalih, a taj konstruktivan i pozitivan osecaj
solidarnosti ispoljava se i u javnim proklamacijama i ekonomskopolitickim potezima. Ovo je jedan svakako
neocekivan, a reklo bi se i nedovoljno uoc¢en i zaista neproucen ucinak krize. U¢inak koji bi mogao da bude
uknjizen kao njen pozitivni doprinos.

*

Predmet ovoga rada jeste ispitivanje korena i uzro¢nika aktuelne svetske krize. Pitanje izazivaca i taCaka na
kojima je izrastala kriza razmatrano je iz raznih aspekata. Glavna dilema u vezi sa nastankom krize i
mehanizmima njenog produbljivanja odnosi se na eventualno postojanje konkretnih klasa ili skupina
subjekata koji bi mogli da se okvalifikuju kao podstrekaci i generatori krize, kojima bi za krizu mogla da se
pripise ,,odgovornost“. Ovde je zauzet, a potom i obrazlagan nacelan stav da je kriza sistemska pojava, da su
izazovu — u samoj osnovi pogre$no postavljeno. Logicki su testirane postavke o moguéim nedvosmisleno
identifikovanim i takoreéi personalizovanim uzro¢nicima krize i zakljuceno je da one ne prolaze elementarne
testove. Kad se tako govori i pohlepi najuticajnijih poslovnih ljudi i njihovom ponaSanju koje odudara od
navodno univerzalnih etickih standarda, ignoriSe se Cinjenica da to ponasanje mora da bude uzrokovano
snaznom motivacijom, podsticajima koji moraju da budu utoliko jaci ukoliko se ovakva ponasanja vise
sukobljavaju sa druStveno sankcionisanim etickim imperativima. Koliko bi se tek nametnula i rasirila takva
ponasanja ako ne bi udarala o zid drustveno prihva¢enih moralnih normi?! Ako je motivacija toliko snazna
da nadvladava eticke zabrane, onda se prirodno postavlja pitanje mehanizama koji je generisu. Bududéi da je
ona eminentno sistemski fenomen, neposredno sledi zakljucak o njenom sistemskom ishodistu i karakteru.
Za personalizovanje uzro¢nika krize nema potrebnih logickih osnova.

Ispitani su i neki Siri, takode personalizovani, nesistemski eventualni uzrocnici krize. Prvi takav toboznji
uzroc¢nik je drzava sa svojom ekonomskom politikom. I ovde je na pitanje moguénosti personalizovanja krize
dat odrecan odgovor. Istaknuta je rezistentnost sistema na spoljne udare, ukljucujuéi i udare koji dolaze iz
domena ekonomske politike kao institucionalni dezideratum sistema. Odsustvo otpornosti na eventualne
greske ekonomske politike ne moze a da ne podrazumeva i odsustvo rezistentnosti na sve ostale spoljne
udare. A takvo odsustvo, u meri u kojoj je implicirano stavom o drzavi i njenoj ekonomskoj politici kao
izazivacu krize, predstavlja krupnu sistemsku manjkavost, pa se i tim putem stize do zakljucka o sistemskom
poreklu i karakteru krize. Druga nit rezonovanja ide linijjom politicke konkurencije koja ima svoju
neotklonjivu a dobro poznatu logiku, te se samo po sebi razume da je sistemska pojava. Opcije i
opredeljenja ekonomske politike koji su u skladu sa nacelima ekonomske racionalnosti a koji bi smanjili
verovatno¢u pojave krize i ogranicili prateCe gubitke ne podudaraju se sa pravcima delovanja koji donose
najvecu politicku podrsku i najvise glasova na predstoje¢im izborima. Borba za glasove znaci priklanjanje
onim vidovima i smernicama delovanja koji odstupaju od zahteva makroekonomske stabilnosti i nesmetanog
funkcionisanja privrede. To takode donosi poremecaje u ekonomskoj politici i privrednom zivotu te se svodi
na institucionalno ishodiste i sistemski karakter krize.

Medu ciniocima koji su terminoloski odredeni kao (potencijalni) Siri personalizovani uzrocnici krize
razmotrena je i teorija svesnog izazivanja krize radi ostvarivanja ekonomskih koristi na racun drugih
ucesnika u privrednim procesima. Ekstremnija varijanta ove teorije je svojevrsna teorija medunarodne zavere
ili manipulacije nekih perfidno motivisanih i dobro organizovanih celina u akciji bogacenja na racun drugih.
Osporena je i ova teorija. To je uinjeno pozivanjem na jednostavnu ¢injenicu da su tokom i usled krize
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gotovo kolosalne gubitke pretrpele sve iole uocljivije drustvene grupe koje se daju dosledno definisati i ¢ijem
se mestu u druStvu moze pridati smislen socioloski sadrzaj. Ako je kriza pojava u kojoj niko ne dobija, a svi
noseci subjekti tako mnogo gube, jasno je da mora izostati motivacija za njeno pokretanje. Tamo gde nema
motivacije za neka pomeranja neosnovano je traziti aktere koji bi takva pomeranja hteli da izazovu.

Najzad, ako su uzroci krize institucionalni i sistemski, moglo bi da se postavi pitanje daljih uzro¢nika zbog
kojih se institucije ne razvijaju i prilagodavaju. Nisu li odgovorni oni koji propustaju da izvedu neophodna
privrednosistemska usavrSavanja, Ciji je zadatak da uspesno realizuju privrednosistemsku izgradnju i
osiguravaju institucionalni razvitak. U taj problemski kompleks u ovom se radu nije moglo ulaziti. On je
iscrpno obraden u jednom drugom nedavno dovrSenom radu (Madzar 2009b, ss. 114-219 i 283-311). Neka
ovde bude tek napomenuto da se razvijanje institucionalnih okvira unutar kojih se odvija privredni, pa i ceo
drustveni zivot, ostvaruje u bitno druk¢ijem ritmu i ima odsudno razli¢itu vremensku dimenziju od ritma
kojim se formuliSe i sprovodi ekonomska politika. Gradnja institucija podrazumeva nesravnjeno vece
potrebe i za spoznajno pripremanje sistemskih promena i za postizanje drustvenog konsenzusa o tako
krupnim pitanjima kao $to su fundamentalne odrednice institucionalnog poretka. Dostizna brzina
institucionalnog prilagodavanja i rasta nikada ne moze da bude dostatna da bi zadovoljila tekuce zahteve
aktuelne ekonomske politike. Rokovi institucionalnog prilagodavanja u opstem slucaju toliko su dugi da se
institucije u kontekstu formulisanja adaptivnih i korektivnih mera tekuce ekonomske politike moraju u
osnovi uzeti kao date. Ekonomska politika ne moze cekati na neuporedivo sporija institucionalna
prilagodavanja.

Drugi element datosti institucija jesu neformalne institucije koje su stvar temeljnih vrednosnih opredeljenja,
duge tradicije, sekularnih iskustava date zajednice i njenog dugog kolektivnog pamcéenja. Razvijanjem
neformalnih institucija niko ne upravlja, one ne mogu drukcije da se pojme nego kao egzogeno date, a uz sve
to trajno se namecu i kao ogranicenja na razvijanje pravno sankcionisanih formalnih institucija. Najzad, cak i
nezavisno i mimo formalnih institucija dobar deo institucionalnog razvitka odvija se nezavisno od
intervencija vlasti, nekontrolisano i spontano. Treba se samo setiti poslovnih uzanci, internog zakonodavstva
po firmama, finansijskim organizacijama i drugim organizacionim tvorevinama, kao i nacina na koji se,
savim nezavisno od drzave a pokadsto i protivno njenim opredeljenjima, u najbogatijim zemljama razvijao
sistem nagradivanja vrhunskih, najviSe placenih poslovodnih struktura. Spontano oformljena motivacija,
konkurencija, ograni¢ene i sasvim krnje mogucnosti svesnog, planskog razvijanja institucija — sve su to
¢inioci zbog kojih drzava i njena ekonomska politika imaju fakticki sku¢ene moguénosti delovanja i zbog
kojih veliki broj krupnih pomeranja unutar ekonomskih sistema, ukljucujuci i njihove globalne krize kao $to
je ova sadasnja, imaju ponajcesce i poglavito sistemski karakter. U meri u kojoj su nekontrolabilna, ona ne
mogu da se pripiSu niti kao zasluga niti kao odgovornost bilo kom drustvenom ili politickom subjektu.
Korporacijama, bankama, fondovima i drugim finansijskim organizacijama mogu se pripisati sa onoliko
(malo!) razloga i opravdanja sa koliko mogu da se pripisu i vlasti i drzavi, ukljucujuéi svekoliku prate¢u
nadgradnju biroa i agencija koje obavljaju regulativne funkcije i bave se formulisanjem i sprovodenjem
pojedinih sastavnica ekonomske i sve druge politike.
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