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SaZetak: Kompleksnost nasledenih regionalno-razvojnih problema Republike Crne Gore, uz pojavu novog regionalnog
., tranzicionog siromastva”, dostigli su razmere koje namecu potrebu novog pristupa definisanju koncepta ruralnog i
regionalnog razvoja. U ovom radu se komparativno-analiticki razmatraju neki aspekti i tendencije demografskih
promena, depopulacije i praznjenja seoskih prostora, u funkciji sagledavanja mogucnosti ruralnog razvoja.
Dosadasnja iskustva kao i postojece tendencije u regionalnom razvoju, ukazuju da neadekvatan regionalni razvoj nije
samo posledica defekata primenjivane razvojne politike, nego i nedostataka sistemskih i institucionalnih regulativnih
mehanizama.
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concept of rural and regional development. In this paper, analytical and comparative approach has been used to
analyze some of the aspects and tendencies of demographical changes, depopulation and village abandonment with the
aim of comprehending appropriate possibilities for rural development. Previous experiences, as well as existing
regional development tendencies are indicating that the inadequate regional development is not only the consequence
of inadequate regional policy that is being implemented, but also of the absence of systemic and institutional regulatory
mechanisms.
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1. Pristup problemu

Regionalni razvoj u celini, a naro¢ito problemi razvoja seoskih podru¢ja na jugoslovenskim prostorima
uopste, pa 1 u Republici Crnoj Gori, tokom vise decenija nisu posmatrani kao integralni deo ukupnog
drustveno-ekonomskog razvoja. Problematika regionalnog razvoja je marginalizovana, analizirana je kao
jedna odvojena i ne mnogo znacajna dimenzija ukupnog razvoja. Zanemarivana je ¢injenica da razvoj ima
svoje specifiéne prostorne dimenzije, odnosno da definisanje institucionalnih razvojnih mehanizama nije
regionalno neutralno. Regionalne razlike su posmatrane uglavnom sa aspekta nivoa razvijenosti, tako da su
zanemarivane njihove ekonomsko-razvojne, socijalne, drustvene i posebno demografske specifi¢nosti.

S druge strane, ruralni razvoj je tretiran ne kao problem razvoja odredenih prostora, nego kao sektorsko
pitanje, i to uglavnom u okviru razvoja poljoprivrede. Kao posledica granskog pristupa, a ne i regionalno-
prostornog pristupa u razvojnoj politici, odvijala se stihijna deagrarizacija i depopulacija, odnosno
produbljavanje regionalnih i strukturnih razvojnih problema. Strateski vazni prostori ostajali su populaciono
nepokriveni, a njihovi ukupni a posebno agroekoloski resursi neiskoriséeni. Istovremeno, u razvijenijim
centrima dolazi do prekomerne koncentracije stanovniStva i privrede, $to proizvodi negativne posledice u
ekonomskoj, socijalnoj, prostornoj i ekoloskoj sferi.

Kada se govori o regionalizaciji Crne Gore, iako ona zvani¢no nije usvojena, Republika se naj¢esée deli na
tri velika regiona: Severni (ili Planinski), Sredisnji (ili Centralni) i Juzni (ili Primorski). Od ukupno 21
opstine, Severnom regionu pripada 11 opstina (Andrijevica, Berane, Bijelo Polje, Kolasin, Mojkovac, Plav,
Pluzine, Pljevlja, RoZaje, Savnik i Zabljak); Sredi$nji obuhvata 4 opstine (Cetinje, Danilovgrad, Niksi¢ i
Podgorica), dok je u okvirima Juznog regiona 6 opstina (Bar, Budva, Herceg Novi, Kotor, Tivat i Ulcinj).

Crnu Goru karakteriSu znacajne regionalne razlike u stepenu razvoja, koje se prije svega manifestuju kroz
nerazvijeni severni region i razvijeniji centralni i juzni region. Pored ekonomskih, nerazvijenost severnog
regiona nosi sa sobom i ograni¢enja u pogledu drustvenog razvoja (kroz ograni¢en pristup institucijama i
uslugama) i pojacane rizike za neodrzivo kori§¢enje prirodnih resursa (pre svega Sumskih). Severni region,
koji €ini nesto viSe od polovine teritorije Crne Gore, karakteriSu: uces¢e od svega 18% u BDP (pocetkom
1990. godine to je bilo 25,5%); u ovom regionu su i opstine (Andrijevica, Rozaje) u kojima je BDP po glavi
stanovnika u 2002. bio oko (ili ispod nivoa od) 500 evra; stopa nezaposlenosti od blizu 30% (u Juznom
regionu je ispod 21 %); depopulacija — broj stanovnika u periodu izmedu popisa 1991. i 2003. godine
smanjen je za 9 indeksnih poena; u Severnom regionu zivi neS§to manje od jedne tre¢ine ukupnog
stanovnistva; stopa siromastva je znacajno visa od proseka u Republici — 19,3%; nerazvijenost saobracajne (i
druge) infrastrukture, posebno u ruralnim podru¢jima. Na drugoj strani, resursi kojima raspolaze Severni
region su znacajni, posebno kada sa radi o poljoprivredi (67% obradivih povrSina i 70% stocnog fonda) i
Sumarstvu (71% drvne mase). Severni region takode raspolaze znacajnim potencijalima za razvoj razlicitih
vidova turizma, posebno onih koji bi mogli doprineti upotpunjavanju turisticke ponude (trenutno dominantno
vezane za juzni region). Juzni region je istovremeno i najgusce naseljeni dio Crne Gore, u koji se (zajedno sa
Centralnim regionom) i dalje doseljava zna¢ajan broj stanovnika.

Osnov za kreiranje politika u buducem periodu treba da bude teznja da se smanje regionalne razvojne
nejednakosti i poboljsaju uslovi Zivota u manje razvijenim podrucjima, pre svega kroz znacajniju podrsku
razvoju Severnog regiona i ruralnih podruc¢ja i uz optimalno koris¢enje komparativnih prednosti koje ova
podrucja imaju. Poljoprivreda je, zajedno sa turizmom i uslugama, nominalno na samom vrhu prioriteta
privrednog razvoja Crne Gore. U ukupnom BDP, poljoprivreda ucestvuje sa oko 15%, dok je u njoj stalno
zaposleno oko 9% aktivne radne snage. Mnoga domacinstva se bave poljoprivredom na usitnjenom posedu,
tako da ona predstavlja osnovni ili dopunski izvor prihoda za preko 60.000 domacinstava. Crnogorska
poljoprivreda je, uprkos ograni¢enom poljoprivrednom zemljistu od oko 518.000 ha, veoma raznovrsna.
Druga komparativna prednost je ¢injenica da zemljiste, generalno govoreéi, nije izraubovano i da se u Crnoj
Gori jos uvek koristi nizak nivo mineralnih dubriva (preko 10 puta manje u odnosu na prosek EU) i sredstava
za zaStitu bilja. Nizak nivo primene mineralnih dubriva i pesticida predstavlja dobro polaziste za razvoj
organske poljoprivrede. Medutim, prisutni su i negativni trendovi gubitka poljoprivrednog zemljista
(prevashodno njegovim koriS¢enjem za druge namene). Ograni¢enja za razvoj poljoprivrede su brojna i
izmedu ostalog ukljucuju: a) usitnjen posed i proizvodnja u otezanim prirodnim uslovima; b) poljoprivreda je
u najvecem stepenu samo dodatno zanimanje, Sto usporava modernizaciju i trziSnu orijentaciju gazdinstava;
¢) nizak obrazovni i struc¢ni nivo proizvodaca za bavljenje poljoprivredom kao biznisom; d) nedovoljno
izgradena infrastruktura na selu; nedovoljno snazan finansijski sektor za kreditiranje poljoprivrede i

SKOLA BIZNISA 33




Depopulacija kao faktor ruralnog i regionalnog razvoja u Crnoj Gori

nespremnost banaka da kreditiraju sitne proizvodaCe hrane; i e) neizgradena trziSna infrastruktura i
nedovoljna vertikalna integracija primarne poljoprivrede i preradivacke industrije. Obim podsticajnih mera
nije na zadovoljavaju¢em nivou, budu¢i da ukupna drzavna podrska razvoju poljoprivrede ucestvuje u BDP
sa oko 0,65%.

Kao rezultat ovih i drugih ogranicenja, konkurentnost proizvodaca hrane je relativno niska, a uvozna
zavisnost Crne Gore u prehrambenom sektoru visoka. Spoljnotrgovinski deficit po osnovu uvoza hrane je
oko 150 miliona evra, a stepen pokrivenosti uvoza izvozom je oko 30%. Integracioni procesi stavljaju
poljoprivredu pred brojne izazove, buduéi da iskustva drugih zemalja ukazuju da je to oblast sa najve¢im
obimom obaveza u procesu pristupanja Evropskoj uniji. Zahtevi se odnose na bezbednost hrane, zajednicku
organizaciju trziSta za pojedine poljoprivredne proizvode i ruralni razvoj — komponentu agrarne politike
kojoj se u EU pridaje sve veéi znacaj.

U pogledu modela buduceg razvoja, Crna Gora se opredjeljuje za koncept razvoja odrzive poljoprivrede, koji
poljoprivredu stavlja u znatno Siri kontekst od njenog znacaja u pogledu samog doprinosa BDP. Za osnovno
polaziste uzima se viSestruka uloga poljoprivrede koja ima funkciju odrzivog ruralnog razvoja, funkciju
oCuvanja zivotne sredine i dugoro¢no odrzivog gazdovanja resursima, ekonomsku funkciju, funkciju potpore
razvoju turizma, socijalnu, prehrambenu i nacionalno-kulturnu funkciju (kroz ocuvanje tradicije i kulturnog
nasleda na selu).

Pri tome je posebno vazan razvoj sistema za kontrolu bezbednosti hrane, razvoj organske poljoprivrede,
promociju specifi¢nih odlika domacih proizvoda i Sirenje znanja o dobroj poljoprivrednoj praksi radi
ocuvanja zivotne sredine. Mere koje se odnose na ruralni razvoj pre svega ukljuuju obezbedivanje
znacajnije podrske podru¢jima u kojima su otezani uslovi privredivanja, poboljSanje seoske infrastrukture i
omogucavanje raznovrsnijih izvora prihoda.

Pored toga, ima se u vidu da je jedan od osnovnih ciljeva Evropske unije podsticanje uravnotezenog razvoja
njene teritorije, jacanjem socijalne i ekonomske kohezije. Za strukturne i kohezijske fondove, koji ¢e biti na
raspolaganju za regionalni razvoj, bi¢e osigurana veca sredstva nego za poljoprivredu. Zemlje ¢lanice EU
polazu znaCajnu paznju na razvoj regionalne politike kao i na institucije za njeno sprovodenje.
Finansijski instrumenti regionalne politike EU su nastali kao posledica spoznaje da stvaranje jedinstvenog
trzista nije dovoljan instrument za prevazilaZenje razlika u regionalnom razvoju unutar granica EU. Princip
planiranja razvoja podrazumeva nameru Evropske unije da svaki specifi¢ni projekat koji Zzeli da podrzi,
izrazava potrebe lokalne zajednice. Svi projekti moraju biti deo dugoro¢nih programa razvoja koje je
izradio region ili drzava koja aplicira za sredstva EU fondova. Jedini na¢in da se postigne balansiran
razvoj regiona i da se smanje nejednakosti u regionalnom razvoju je pristup koji pretpostavlja da razvoj
mora biti iniciran ciljevima, karakteristikama, atributima i iskustvima lokalne zajednice. Takode, osnovni
preduslov za koriS¢enje sredstava koja EU namenjuje zemljama zapadnog Balkana je postojanje visegodisnjih
razvojnih planova i programa razvoja na regionalnom i lokalnom nivou.

Zbog napred iznetog, predmet ovog istrazivanja je utvrdivanje promena socioekonomske strukture,
tendencije i dostignuti nivo ruralnog i regionalnog razvoja u poslednjih nekoliko decenija, a u kontekstu
ukupnog razvoja Republike Crne Gore u njenom bliskom i evropskom okruzenju.

U radu ¢e se stoga komparativno analizirati: (a) demografske promene i socioekonomska struktura
stanovni$tva (ukupno, poljoprivredno, ekonomski aktivno), starosna struktura stanovniStva, migracije i
regionalna pokretljivost; (b) ekonomski razvoj se analizira i ocenjuje preko pracenja promena sektorskog
porekla bruto drustvenog proizvoda; (v) razvoj poljoprivrede i promene agrarne strukture; (g) razvoj
drustvene i komunalne infastrukture sa posebnim osvrtom na tokove i probleme odrzivog integralnog
agrarnog i ruralnog razvoja; (d) izvori, obim 1 struktura potroSnje stanovniStva po tipovima domacinstva
(poljoprivredna, nepoljoprivredna, meSovita).

Definisanje ruralnog prostora je polazni korak u kreiranju efikasne razvojne politike. Ne postoji jedinstvena
ili univerzalna definicija i tipologija ruralnog prostora. Takode, ni u Crnoj Gori se jo$ nije ozbiljnije
institucionalno pristupilo razgranienju naselja na ruralna i urbana, niti identifikaciji tipova ruralnih
podrucja.

Savremeno pozicioniranje politike ruralnog razvoja podrazumeva njeno izrastanje na osnovama politike
ravnomernog regionalnog razvoja i istovremeno oslanjanje na jedinstveno postavljene mere agrarne politike,
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strukturne politike, industrijske politike, politike razvoja tercijarnog sektora, zdravstvene politike,
infrastrukturne politike i politike zastite Zivotne sredine na odredenom podrucju.

Univerzalna, opste prihvacena definicija za definisanje ruralnih i urbanih tipova naselja ne postoji. Zemlje na
osnovu svojih kriterijuma definiSu i razvrstavaju tipove naselja. NajceS¢e koriS¢eno obelezje je broj
stanovnika, ali se pri razgraniCenjima razlikuju pragovi i intervali koji se definiSu kao uslov. Osim broja
stanovnika Cesto se koristi i relativna zastupljenost nepoljoprivrednog stanovniStva kao osnova za
razgranicenje gradova i sela.

Opsti problem vezan za metodoloSka razgranicenja pojma ruralnosti i tipologiju ruralnih podrucja je odabir
teritorijalne jedinice posmatranja. Teritorijalno-administrativna uredenost zemlje i dostupnost statistiCkih
datoteka u velikoj meri opredeljuju pristup ovom problemu. Veliki broj indikatora se (¢ak i u bogatim
nacionalnim statistikama) prati samo na nacionalnom nivou. Projekcija ovih indikatora na nize teritorijalne
jedinice je Cesto nemoguca ili nedovoljno pouzdana, ¢ak i u slucajevima kada su parametri striktno vezani za
sektore koji su gotovo sinonimi za ruralna podruéja (poljoprivreda, Sumarstvo).

Prema OECD tipologiji ruralni regioni se dele u tri grupe: regioni u kojima preko 50% populacije Zivi u
ruralnim zajednicama — pretezno ruralni regioni; regioni u kojima 15 do 50% populacije zivi u ruralnim
zajednicama — znacajno ruralni regioni ili prelazni regioni; regioni u kojima manje od 15% populacije zivi u
ruralnim zajednicama — pretezno urbani regioni.

Definicija ruralnosti koju primenjuje EU, prvobitno zasnovana samo na gustini naseljenosti, unapredena je
uvodenjem kompleksnijih elemenata vezanih za funkcionalne veze izmedu ruralnih i urbanih podrucja.
LEADER projekat ruralna podrucja definiSe kao grupe lokalnih zajednica sa 5.000 do 100.000 stanovnika.
EUROSTAT pristup definisanju ruralnih regiona je zasnovan na stepenu urbanizacije.

Najznacajnija aktivnost u pravcu unapredenja teritorijalne i prostorne organizacije je donosenje Prostornog
plana Republike za period do 2020. godine (2008). Prate¢a dokumenta, kojima bi se obezbedila
operacionalizacija ovakvog plana i obezbedila dugorocna i konzistentna politika u pravcu aktiviranja
komparativnih prednosti pojedinih podrucja jo$ nisu usvojena. Podela naselja na gradska, seoska i meSovita
primenjivana je u posleratnim popisima do 1971. godine, a kao kriterijum za razvrstavanje sluzili su veli¢ina
naselja 1 odnos poljoprivrednog i ukupnog stanovniStva. Statisticka definicija ruralnih naselja danas
prakti¢no ne postoji. Naime, podela na: ,,gradska” i ,,ostala naselja” u popisima posle 1981. godine bazirana
na opstinskim odlukama kojima same opstine dodeljuju status nekom naselju. Dovoljno je da naselje ima
uraden generalni urbanisticki plan i odlukom skupstine opstine na €ijoj se teritoriji nalazi, ono se moze
proglasiti gradskim. Sva naselja koja nisu proglasena gradskim svrstavaju se u ostala, pa se po automatizmu
smatraju ruralnim.

Set statistickih indikatora kojima se opisana ruralna podrucja veoma je skroman kada je re¢ o godis$njim, a
pogotovo periodi¢nim (mesecnim, kvartalnim) statistickim publikacijama. Najobuhvatniji podaci o ruralnim
podruc¢jima poticu iz Popisa stanovnistva, domacinstava i stanova i Popisa poljoprivrede koji se paralelno
sprovodi. To prakti¢éno znac¢i da se osnovni indikatori o ruralnim podru¢jima mogu sagledavati samo sa
vremenske distance od deset godina. Konacno, statisticka odnosno administrativna podela, ne poklapa sa
stvarnom funkcionalnom regionalizacijom, ¢ime je otezano sagledavanje vaznih ekonomskih agregata.

U definisanju stepena ruralnosti podru¢ja u ovom istrazivanju poslo se od opste prihvacenih OECD
kriterijuma: gustine naseljenosti i uce$¢a produktivnih u ukupnim povrSinama. Koncipiranje politike
ruralnog razvoja treba da se bazira na istrazenim performansama ruralne teritorije i na njoj nastanjene
populacije. Klasifikacija podru¢ja, u tom smislu, predstavlja pocetnu osnovu za izradu tipologije ruralnih
podrugja, a potom koncipiranje politike ruralnog razvoja.

Vazec¢i pravni propisi i zakoni Republike pojam region ne definiSu kao geopoliticku celinu. U tom smislu, u
ovom radu termin region iskljucivo predstavlja prostorno-ekonomsku odnosno statisticku celinu, koja nema
posebnu organizaciju i institucije. Dakle, pojam region podrazumeva odredeni skup jedinica lokalne
samouprave koji ne odgovara definiciji koju koristi Evropska unija, gde se region definiSe kao ekonomski
region.
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2. Kretanje broja i regionalna struktura stanovniStva (po popisima)

U periodu izmedu dva popisa (1991-2003), broj stanovnika porastao je ukupno za 4,8%, te je prosecni
godisnji rast ostvaren po stopi od 0,34%. To znaci da su posljednju deceniju 20. veka obelezili umereno
pozitivni trendovi kretanja stanovniStva. Medutim, rast stanovniStva u ovom periodu je sporiji u odnosu na
nekoliko decenija posle Drugog svetskog rata. Rast broja stanovnika istovremeno je pra¢en ukupnim
starenjem stanovnisStva.

Tabela 1. StanovniStvo Crne Gore prema popisima

StanovniStvo | StanovniStvo Ukupno Gustina Broj Broj
u zemlji u zemlji stanovniStvo | naseljenosti | domaéinstava | Zenskih na
(prisutno (prethodni (br.stanovn. 1000
stanovnistvo) | period=100) na km?2) muskih
stanovnika
1921. 311.341 - 311.341 22,5 55.463 1004,76
1931. 360.044 115,6 360.044 26,1 62.836 1002,86
1981. 565.467 - 584.310 423 142.692 1002,86
1991. 591.269 104,5 615.035 44,5 163.274 1010,36
2003. 620.145 104,8 673.078 48,7 191.047 1031,76

Izvor: Monstat: Statisticki godiSnjak Crne Gore (2004)

Posmatrano po regionima, gustina naseljenosti je veoma razli¢ita. Na povrSini od 13.812 km2 zivi 620.145
stanovnika, te prose¢na naseljenost po km? iznosi 44,8 stanovnika. Severno podrucje ¢ini 52,9% teritorije
Crne Gore i ima najmanju gustinu naseljenosti - 26,6 stanovnika po km?. Koncentraciju stanovniStva je u
SrediSnjem i1 Primorskom regionu. Tako je gustina naseljenosti 56,8 stanovnika u Sredisnjem i 91,8
stanovnika u Primorskom regionu. To je uglavnom rezultat procesa urbanizacije i mehanickog kretanja
stanovnis$tva (iz Severnog prema SrediSnjem i Primorskom regionu).

Preseljavanja stanovniStva unutar Republike (interne migracije) veoma su intenzivna. U nekoliko opstina u
Severnom regionu (Savnik, Zabljak, Pluzine, Berane, Andrijevica, Pljevlja) prisutno je kontinuirano
opadanje broja stanovnika, dok Podgorica i opStine Primorskog regiona imaju stalan mehanicki priliv
stanovnika. Pri tome je ocigledna tendencija praznjenja Severnog regiona, koji obuhvata 11 opstina (sa skoro
53% teritorije). Sa druge strane, Sredi$nji i Primorski region pokazuju stalan porast stanovnistva po svim
popisima posle Drugog svetskog rata.

Tabela 2. Regionalna struktura stanovnistva Crne Gore (1961-2003) (%)

1961. 1971. 1981. 1991. 2003.

Severni region 46,19 43,44 39,19 37,17 33,01

Sredi$nji 36,13 38,28 41,0 42,56 43,30

region

Primorski 17,68 18,28 19,81 20,27 23,69

region

UKUPNO 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: Sektorska studija 4.9 Prostorni plan Crne Gore do 2020. godine
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Starosna struktura stanovniStva je izmenjena, poraslo je uceS¢e stanovniStva starijeg od 60 godina u
ukupnom stanovnistvu sa 13,3% (1991) na 16,8% u 2001. godini. Istovremeno, broj stanovnika do 19 godina
je opao sa 33,9 na 28,8%, dok je procenat stanovnisStva starosti od 20 do 59 godina porastao za 1,6%.
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Slika 1. Promene u regionalnoj strukturi stanovnistva

U ekonomskoj strukturi stanovniStva u zemlji dominiraju aktivna lica, koja ¢ine 42,62% (2003), zatim
izdrzavano stanovnistvo — 40,58%, dok lica sa licnim prihodom ¢ine 16,48% stanovniStva. U aktivhom
stanovnistvu, poljoprivredno stanovnistvo ucestvuje sa 8,86%.

Struktura stanovnistva prema Skolskoj spremi imala je najbrzu transformaciju u odnosu na transformaciju
ostalih struktura, $to se naroCito odnosi na stanovniStvo sa viS§im stepenima obrazovanja (srednje, vise i
visoko). Uces¢e stanovniStva sa visokim obrazovanjem poraslo je sa 5% (1991) na 7,5% u 2003. godini, sa
viS§im obrazovanjem sa 3,8% na 5,09%, dok je uceSce stanovniStva sa srednjim obrazovanjem poraslo sa
34,9% na 48,44%, respektivno. Stopa nepismenosti je opala sa 5,6% (1991) na 2,5% u 2003. godini.

3. Najvazniji demografski procesi i problemi

Tokom c¢itavog 20. veka Crna Gora je bila tipicno emigraciono podrucje. Niska ekonomska razvijenost i
velika razaranja tokom ratova koji su vodeni u tom veku osnovni su uzrok masovnog iseljavanja
stanovni$tva. NajCesc¢a destinacija migranata iz Crne Gore bila je uglavnom Srbija, ali i ostala podrucja bivse
Jugoslavije. Medutim, od sredine 1960-ih godina, a naroCito posle 1990. godine, zapadnoevropske i neke
prekomorske zemlje postaju sve ¢esce odrediste crnogorskih emigranta.

Crna Gora je istovremeno bila i imigraciono podrucje. Pri tome je bilo viSe tipova imigracija: povratne
(kolonista), bracne, ekonomske. Nazalost, u poslednjoj deceniji 20. veka najznacajnije su prisilne migracije,
izazvane ratovima na prostoru bivSe Jugoslavije. Doseljavanja su bila razli¢itog intenziteta, ali su po pravilu
bila manjeg obima nego iseljavanja iz Crne Gore'.

! Demografski trendovi u Crnoj Gori od sredine 20. veka i perspektive do 2050. godine, Zavod za statistiku Crne Gore.

SKOLA BIZNISA 37




Depopulacija kao faktor ruralnog i regionalnog razvoja u Crnoj Gori

Tabela 3. Struktura sela prema broju stanovnika u Crnoj Gori (1948 i 2003)

Kategorija sela 1948. 2003.
prema
broju stanovnika Broj sela Ucesée u broju Broj sela UceS¢ée u broju
naselja (u %) naselja (u %)
0-25 7 0,6 260 21,4
26-50 31 2,6 165 13,6
51-100 174 14,5 234 19,3
101 -200 400 333 236 19,4
201 -300 260 9,2 112 9,2
301 -500 219 18,2 102 8,4
501 -1000 105 8,8 76 6,2
preko 1000 4 0,3 31 2,5
UKUPNO 1200 1216

U celini posmatrano, demografski problemi

karakteristika:

u Crnoj Gori mogu se izraziti kroz nekoliko bitnih

* nastavljeno je povecavanje ukupnog broja stanovnika u Crnoj Gori, ali uz osetno usporavajuci rast;

= nastavljena je tendencija starenja stanovniStva ukupno;

= nastavljen je i intenziviran proces depopulacije u ruralnim podrucjima;

= nastavljeno je ranije ispoljeno opadanje prirodnog prirastaja zbog naglog poveéavanja mortaliteta;

= opadanje broja sklopljenih brakova i paralelno s tim javlja se povecanje broja razvedenih brakova;

= prelazak mlade populacije iz ruralnih u urbana naselja, a obrnuto samo u slucaju starije populacije.
Time dolazi do radikalne izmene strukture naselja, tako da od ukupno 1.216 registrovanih naselja:
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- nenaseljenih je bilo 28 ili 2,23%;

- do 10 stanovnika bilo je 100 ili 7,96%;

- od 10 do 30 stanovnika bilo je 175 ili 13,93%;

- od 30 do 50 stanovnika bilo je 123 ili 9,79%;

- izmedu 50 i 100 stanovnika bilo je 234 naselja ili 18,63%, a

- sa preko 100 stanovnika bilo je 596 naselja ili 47,45% od ukupnog broja naselja.

U vecini opstinskih centara doslo je do porasta broja stanovnika: Andrijevica (15%), Bar (27,2%),

Budva (51,5%), Danilovgrad (16,1%), Zabljak (5%), Kolagin (19,8%), Niksi¢ (4,9%), Pluzine
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(2,8%), Pljevlja (6,8%), Podgorica (17,5%), Rozaje (3,8%), Tivat (16,2%), Ulcinj (8,3%) i H.Novi
(13,1%).

= Ostali opstinski centri: Berane, Bijelo Polje, Kotor, Mojkovac, Plav, Cetinje i Savnik beleZe pad
broja stanovnika;

= Nastavljena je tendencija premestanja stanovnistva iz Severnog u Centralni i Primorski region, tako
da svaka opStina na primorju ima pozitivan migracioni saldo, osim opstine Ulcinj. Pozitivan
migracioni saldo imaju jo§ opstine Podgorica i Danilovgrad.

Pocetkom devedesetih godina, poCinje ja¢anje procesa koncentracije stanovniStva i ekonomske aktivnosti u
pojedinim regionima i brzi razvoj pojedinih opstinskih centara, uz istovremeni sporiji razvoj perifernih
podrucja. Nastavlja se praznjenje stanovnisStva iz Severnog regiona, izrazita koncentracija u SrediSnjem
regionu i stalni rast u Primorskom. Pojedini gradovi, a naroCito Podgorica, Niksi¢, Herceg Novi, Budva i
Bar, rastu usled povecanja ukupnog broja stanovnika, mahom na ra¢un praznjenja okolnog prostora. Kao
posledica, jaca trend suburbanizacije, u porastu je prostorna razudenost, ¢ime se menjaju tipoloske i
ekolosko-prostorne karakteristike ve¢eg broja naselja.

Suburbanizovana naselja formiraju se kao nove aglomeracije, uglavnom individualnih porodi¢nih kuéa
neagrarnog stanovnistva u blizini gradskih sredista, ili strukturno preobrazenih nekadasnjih tradicionalnih
sela, posebno na primorju. Ta naselja su nezavisna od seoskog zaleda i imaju uglavnom stambene funkcije, a
delimi¢no i funkcije usluga i snabdijevanja.
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Izvor: Tabela 3.

Slika 2. Promene u strukturi sela prema broju stanovnika

Podaci sadrzani u tabeli 3. koji su ilustrativno prikazani na slici 2, recito govore o vrlo intenzivnim
procesima depopulacije, migracije stanovnistva prvenstveno mlade populacije iz ruralnih u urbana naselja.
Kako se iz prezentovanih podataka vidi, u odnosu na 1948. godinu, kada je bilo svega 212 sela sa manje od
100 stanovnika, danas je (prema rezultatima Popisa 2003.) u toj kategoriji (do 100 stanovnika) cak 660 sela.
Ocigledno radi se o radikalnoj izmeni strukture naselja, odnosno o demografskom praznjenju veceg dela
brdskog i planinskog podrucja CrneGore.

4. Zakljuéak

Na ruralnim podru¢jima Crne Gore karakteristicna je niska gustina naseljenosti i pretezna zaposlenost
stanovniStva u poljoprivredi i Sumarstvu. Najveci dio seoskih naselja je u tipu razbijenih naselja. Tipoloski,
seoska podru¢ja mogu se podeliti u pet osnovnih grupa, i to: seoska podrucja u blizini urbanizovanih mesta
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ili ve¢ih gradova; seoska turisticka podruc¢ja; seoska podrucja sa meSovitim delatnostima, koja jos
dominantno zavise od poljoprivrednih delatnosti, ali je primetan i razvoj drugih (turizma, sitne preradivacke
industrije, usluga); pretezno poljoprivredna seoska podrucja; tesko dostupna seoska podrucja u brdskim i
planinskim prostorima, sa tipi¢cnim delatnostima — Sumarstvo i ekstenzivno pasnjacko stocarstvo.
Demografsko praznjenje veceg dela brdskog i planinskog podruc¢ja predstavlja objektivno ograni¢enje za
ukupni a posebno za uravnotezen regionalni razvoj Crne Gore.
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