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5. NORMATIVNI FAKTORI ZAŠTITE PATENATA

5. 1. UVOD

U današnjem vremenu,  kada tehnološki razvoj bazira na  brzim promenama  tehnologija, efikasnoj proizvodnji,  kvalitnim  proizvodima, efikasnom korišćenju vremena, materije - sirovine i energije - patenti imaju fundamentalan značaj u tehničko-tehnološkom, a time i društvenom razvoju. Ekonomski i tehnološki napredne zemlje imaju veoma razvijen sistem patentne zaštite, što direktno ukazuje na uticaj i značaj stimulisanja i razvijanja patentnog sistema. U praksi se može, gotovo pojednostavljeno postaviti definicija: da ekonomska i tehnološka razvijenost neke zemlje, u veoma značajnoj meri zavisi i od primene, te  razvoja patentnog sistema (u okviru njega i patentnog prava) i broja registrovanih, a posebno realizovanih patenata. 

Kod nas, u Srbiji - bez obzira na postojanje evropske zakonske regulative, a upravo zbog odsustva efikasnog patentnog sistema i pune pravne zaštite patenata, odnosno autorskih prava u ovom domenu - broj prijavljenih i realizovanih patenata je veoma mali. Osim odsustva valjane patentne zaštite, od vitalnog su značaja i drugi faktori, kao što su neefikasnost našeg Zavoda za intelektualnu svojinu; ne pridavanje zaslužene pažnje patentnoj politici; nedostatak stvaralačke klime; nedovoljan nivo edukovanosti u ovoj oblasti; odsustvo patentnih agencija i posebno - nepoznavanje problematike sastavljanja patentnih spisa i definisanje relevantnih činjenica - sa aspekta normativne regulative. 

5.2. PRETHODNA DEFINICIJA PATENTA   I  PREGLED  NJEGOVE 

        SADRŽINE

Subjektivno pravo koje za predmet ima patentirani pronalazak nazivamo patentom. To pravo svog nosioca ovlašćuje da na isključiv način privredno iskorišćava patentirani pronalazak. Ako bismo to negativno definisali, nosilac patenta je ovlašćen da zabrani svima drugima da privredno iskorišćavaju patentirani pronalazak. Pod privrednim iskorišćavanjem patentiranog pronalaska, pre svega se podrazumeva izrada proizvoda na osnovu tog pronalaska, kao i stavljanje takvih proizvoda u promet.

Patent je, dakle, isključivo pravo. Stručno rečeno, patent je pravo zaštite pronalaska, iako se njime štite interesi njegovog nosioca (subjekta prava). Najpreciznije govoreći, patent je pravo koje štiti svog nosioca u pogledu privrednog iskorišćavanja patentiranog pronalaska.Patent nastaje odlukom nadležnog državnog organa, a njegovo trajanje je i vremenski i prostorno ograničeno. U našoj zemlji patent traje dvadeset godina od dana podnošenja prijave, a u prostornom smislu, patent je ograničen na teritoriju države čiji organ ga je priznao.

Sem toga, patent ima i druga ograničenja. Oni imaju za cilj da uspostave razumnu ravnotežu između interesa nosioca patenta i interesa državne zajednice.

Čitav niz materijalno-pravnih i formalno-pravnih uslova je potrebno da budu ispunjeni ne bi li patent za određeni pronalazak mogao biti priznat.

Osnovni materijalno-pravni uslovi vezani su za svojstva pronalaska. U smislu patentnog prava, pod pronalaskom se podrazumeva određeno tehničko rešenje određenog tehničkog problema. Takoreći, pronalazak je uputstvo za tehničko postupanje u cilju rešenja određenog tehničkog problema. Da bi bio patentiran, pronalazak mora ispunjavati sledeća tri uslova: 

· mora da bude nov, 

· da ima inventivni nivo i 

· da bude privredno primenljiv.

Formalno-pravno gledano, postupak patentiranja pronalaska otpočinje se podnošenjem prijave patenta nadležnom državnom organu ili nad-državnoj organizaciji koja je određena međunarodnom konvencijom. U prijavi se pronalazak mora detaljno i jasno opisati, tako da stručna javnost dobije tačnu informaciju na osnovu koje tehnički može realizovati pronalazak. Postupak patentiranja se okončava odlukama nadležnog organa. One mogu biti zasnovane na formalno - procesnim razlozima ili na meritumu prijave. U slučaju meritorne odluke, nadležni organ ili priznaje ili ne priznaje patent, u zavisnosti od toga da li prijavljeni pronalazak uopšte ispunjava uslove za patentiranje.

Odluke nadležnog organa koji vodi postupak patentiranja podložne su mogućnosti višestepene upravne i/ili sudske provere zakonitosti.

Pronalazač, kao intelektualni stvaralac pronalaska, ima originalno pravo da podnese prijavu patenta. On sa tim svojim pravom može raspolagati, tako da podnosilac prijave patenta može biti i lice koje nije pronalazač, ali koje je pravnim poslom, nasleđivanjem ili ex lege steklo to pravo od samog pronalazača.

Pronalazač ima lično i neprenosivo pravo da zahteva da njegovo ime bude navedeno u prijavi patenta (u patentnoj ispravi), bez obzira ko je podnosilac prijave patenta, a kasnije i  njegov nosilac.

Načelo vremenskog prvenstva je pravilo po kome patent, u slučaju da dva lica, nezavisno jedno od drugog, steknu patent za isti pronalazak, stiče ono lice koje je prvo podnelo prijavu patenta.

Pored klasičnog patenta, u naš pravni sistem 1995. godine uveden je i mali patent kao novo pravo zaštite za pronalaske ničeg inventivnog nivoa od onog koji se traži za pronalaske koji se štite klasičnim patentom. Između klasičnog i malog patenta postoji i čitav niz drugih razlika, ali one ne izlaze izvan ovde već skiciranog okvira. Ta činjenica govori da obe vrste prava potpadaju pod jedinstven sistem patentnog prava kao zaštite pronalazaka i da je naš zakonodavac pravilno postupio kad je to potvrdio i izborom naziva za pomenuto novo pravo, tj. mali patent.

5.3.    PRONALAZAK  KAO  PREDMET  PATENTNE  ZAŠTITE

5.3.1. Pojam pronalaska

Kolokvijalni pojam pronalaska obuhvata svako znanje ili saznanje o spoljašnjem svetu koje ima karakter objektivne novosti. U našem jeziku se delimično preklapaju značenja reči >pronalazak< i >otkriće<. Pronalaskom se može označiti ne samo novo značenje koje je plod stvaralačkog intelektualnog rada, već i ono novo saznanje koje samo konstatuje već postojeće činjenice.

Karakteristično za patentno-pravni pojam pronalaska je činjenica da se on u svom značenju ograničava na intelektualnu tvorevinu. Ta intelektualna tvorevina sadrži uputstvo za praktično postupanje u cilju rešavanja određenog tehničkog problema.

Konvencija o izdavanju evropskih patenata, kao ni većina patentnih zakona u svetu, ne sadrži definiciju pronalaska. Ni naš zakon o patentima (čl.2, st.2) ne daje tačnu definiciju pronalaska. On sadrči mešavinu elemenata koje bi mogle činiti definiciju pronalaska i navodi uslove koji su potrebni da bi se pronalazak zaštitio patentom. Kada se iz te odredbe odvoje uslovi zaštite (novost, inventivni nivo i primenljivost), ostaje da je pronalazak tehničko rešenje određenog problema.

Sudska praksa i teorija patentnog prava bave se pokušajima da pruže iscrpnu definiciju pojma pronalaska. Definicija nemačke sudske prakse  koju je ona, između 1969. i 1980., formulisala predstavlja najnoviji stadijum evolucije značenja pojma pronalaska. Ona glasi: >Pronalazak je učenje (uputstvo) za plansko korišćenje savladivih prirodnih sila, izuzev onih koje upravljaju aktivnostima ljudskog razuma, radi neposrednog  proizvođenja uzročno predvidljive posledice.<

Iz ove definicije proizilazi da biće patentno-pravnog pojma pronalaska čine učenje (uputstvo) za rešenje određenog problema i pripadnost problema i njegovog rešenja svetu tehnike.

5.3.2. Tehnički karakter pronalaska

Svet tehnike, kako ga patentno pravo shvata, može se razgraničiti od ostale stvarnosti ukoliko se pojednostavljeno izjednači sa >svetom materijalnih pojava< i na taj način odvoji od >sveta ljudskih predstava<. Budući da je tehnika oblast ljudskog delovanja, kao okvir pojma tehnike moglo bi se uzeti ljudsko delovanje u oblasti materijalnih pojava.

Sve prirodne pojave koje se odigravaju u prostoru i vremenu, a koje se mogu svesti na materiju i energiju, nazivamo materijalnim pojavama. Njima upravljaju prirodne sile. Kad čovek spozna opštu uzročnu vezu koja postoji između određenih prirodnih pojava, onda on to saznanje (koje nazivamo prirodnim zakonom) planski koristi kako bi stvorio materijalne uslove koji će uzrokovati određenu željenu materijalnu posledicu. Iz ovoga sledi da je pronalazak tehničko učenje o tome koji su uslovi nužni i dovoljni da bi se, silom prirodnog kauzaliteta, proizvela određena željena posledica.

Nova praksa i teorija patentnog prava, za razliku od ranije koja je pojam tehnike svodila samo na fiziku i hemiju, su saglasne u tome da svetu tehnike pripadaju i pronalasci koji se odnose na takozvanu živu materiju (biološki materijal).Tako se ne može poreći tehnički karakter pronalascima mikroorganizama, ćelijskih kultura, biljnih sorti, životinjskih vrsta i sl.

Materijalistički prigovor izloženom konceptu tehničkog karaktera pronalaska sastoji se u tome da i >svet ljudskih predstava<  nije ništa drugo do odigravanje biohemijskih procesa u mozgu čoveka. Tako bi >svet ljudski predstava< takođe mogao da se podvede pod patentno pravni pojam tehnike, uz pretpostavku preciznog poznavanja zakonitosti koje postoje u funkcionisanju ljudskog mozga kao dela materijalnog sveta. Bez namere da se ulazi u filozofske dileme o biću ljudskog duha, činjenica je da je patentno-pravni pojam tehnike pravni pojam, tj. da je oblikovan na osnovu jednog pravno-političkog stava po kojem ljudski duh, kao nosilac spoznaje prirodnih zakona i pokretač ljudskog delovanja pripada subjektu patentno pravne zaštite, a ne njenom predmetu. U suprotnom bi bila omogućena jedna pravno-politički neprihvatljiva posledica, a to je patentno-pravno >monopolisanje< mišljenja.

U patentnom pravu ne smatraju se pronalascima ona uputstva za praktično postupanje koja se iscrpljuju samo u izazivanju određenih mentalnih procesa kod čoveka. To je istaknuto u objašnjenju tehničkog karaktera pronalaska. Ponegde u literaturi, takva uputstva se nazivaju >uputstva ljudskom razumu<  ili >uputstva za mentalnu aktivnost<.

U praksi je nekada teško razgraničiti da li je konkretno uputstvo pronalazak, tj. da li ima tehnički karakter, ili je samo reč o uputstvu ljudskom razumu. U nekim uputstvima su izmešani tehnički i netehnički elementi. U tom slučaju, uticaj čoveka na materijalne pojave odvija se (jednim delom) zahvaljujući čovekovim mentalnim aktivnostima, a drugim delom zahvaljujući delovanju prirodnog kauziliteta. Samo ako je kauzalna veza između uzroka i planski izazvane posledice prirodna (neposredna), uputstvo se može smatrati pronalaskom. Drugačije rečeno, između materijalnih uslova za plansko izazivanje određene materijalne posledice, s jedne, i te posledice, s druge strane, ne sme biti interpolisana neka ljudska radnja koja podrazumeva, na primer, uočavanje određene pojave, njeno vrednovanje, donošenje odluke i slično. Na taj način, izvan patentno-pravnog pojma pronalaska, pa time i izvan mogućnosti patentiranja ostaju mnoga korisna i praktična uputstva čiji je krajnji efekat uticaj čoveka na materijalni svet.

Patentno pravni zahtev za tehničkim karakterom pronalaska zadovoljen je onda kada se konkretno uputstvo odnosi na svet materijalnih stvari (kao različit od sveta duhovnih pojava), kad željena posledica planski određenih uslova nastupa silom prirodnog kauziliteta i kad je ta kauzalna veza neposredna.

5.3.3. Pronalazak kao rešenje tehničkog problema

Spoznaja određene nezadovoljene ljudske potrebe izaziva u svesti čoveka predstavu o načinu na koji se ta potreba može zadovoljiti. Definisanje konkretne svrhe daljeg ljudskog delanja u tom pravcu jeste jedan od načina zadovoljenja te potrebe. Ako se ta svrha može postići tehničkim sredstvima, onda se ona definiše kao zadatak da se reši neki tehnički problem, a njegovo rešenje jeste definisanje nužnih i dovoljnih tehničkih uslova koji će silom prirodnog kauzaliteta dovesti do posledica u vidu tehničkih efekata koji čine rešenje tog problema. Pronalazak jeste rešenje određenog tehničkog problema, u smislu patentnog prava.

Naš zakon o patentima (čl.2,st.2) o pronalasku govori kao o tehničkom rešenju određenog problema. To ostavlja otvorenim pitanje da li i sama priroda problema mora biti tehnička. Drugačije rečeno, zakonska formulacija sugeriše mogućnost rešavanja netehničkih problema tehničkim sredstvima.

Reč je o jednoj vrlo raširenoj zabludi. Po njoj, pronalazak dodatka za poboljšavanje ukusa jela, pronalazak sredstva za lečenje ili pronalazak načina za sastavljanje delova jednog predmeta radi njegovog lepšeg izgleda predstavljaju primere za tehničke načine rešavanja netehničkih problema. Izvor zablude je previđanje činjenice da, na primer, lečenje konkretne bolesti podrazumeva neophodnost definisanja biohemijskog (dakle, tehničkog) mehanizma u čovečijem telu, koji pronalazak (ukoliko se primenjuje) mora da aktivira i tako dovede do biohemijskih posledica koje se u medicini smatraju lečenjem. U ovom slučaju, sa stanovišta patentnog prava, problem je aktiviranje poznatog tehničkog procesa u organizmu koji će nužno dovesti do određenih željenih biohemijskih posledica, a ne lečenje bolesti. Pitanja zdravlja, ukusa, estetike, prijatnosti ili sreće pripadaju mehanizmu ljudske motivacije za pronalazaštvo. One apsolutno ne pripadaju samom patentno-pravnom pojmu pronalaska.

Ukoliko se patentno-pravni pojmovi tehnike i pronalska pravilno shvate, izvesno je da se netehnički problemi ne mogu rešavati tehničkim sredstvima, kao što se ni tehnički problemi ne mogu rešavati netehničkim sredstvima. Otuda možemo zaključiti da i problem i njegovo rešenje moraju biti u oblasti tehnike. Za patentno-pravni pojam pronalaska je bitno da bude lišen svih subjektivnih projekcija pronalazača. Drugačije rečeno, tehnički problem kao deo pojma pronalaska ne sme se shvatiti kao tehnički program pronalazača, odnosno kao izraz njegove želje i volje da pronađe određena rešenja. Nije retkost da postoji nesklad između pronalazačeve predstave o tehničkim problemima koje je rešio i objektivno ostvarenih rešenja. Zato je neophodno da se prilikom određivanja pojma pronalaska patentno pravo ograniči samo na problem koji je pokriven postignutim rešenjem. Takođe, pronalazač je često u zabludi kada je u pitanju shvatanje kauzalne veze koja postoji između tehničkih sredstava kojima on nastoji da reši određeni tehnički problem i tehničkih efekata koji predstavljaju rešenje tog problema. Njegovo objašnjenje zašto nastupa određeni tehnički efekat nije uvek tačno. Ta zabluda je irelevantna za patentno pravo sve dok određeni skup tehničkih sredstava koje pronalazač smatra svojim pronalaskom nužno proizvodi određene predvidljive tehničke posledice.

Inventivno jezgro pronalaska ne mora uvek biti samo u rešenju problema, već je moguće da ono bude i u samom postavljanju problema. Nepostojanje pravilno uočenog i definisanog tehničkog problema može biti prepreka za ostvarenje neke nezadovoljene ljudske potrebe. Kad pronalazač na inventivan način pravilno postavi neki tehnički problem onda postoji mogućnost da se problem mora rešavati takođe na inventivan način, ili da je rešenje problema rutinski dostupno svakom ko poznaje tehniku. Na osnovu druge navedene mogućnosti, u praksi i teoriji patentnog prava je jedno vreme bilo zastupljeno shvatanje o postojanju pronalazaka koji se sastoje samo iz tehničkog problema. Ovo shvatanje se može prihvatiti jedino kao slikovit način da se istakne postojanje jedne vrste pronalazaka u kojima inventivno jezgro leži u postavljanju problema. Ne postoje pronalasci koji nemaju rešenje, iako bi se to iz ovog shvatanja mnoglo izvući. čak iako rešenje za svakog stručnjaka neposredno proizilazi iz poznatog stanja tehnike (dakle, nije inventivno), ono je, ipak, rešenje tog problema i tek zajedno sa njim čini celinu koja se u patentnom pravu naziva pronalazak.

5.3.4. Svrha pronalaska

Patentno-pravna definicija pojma pronalaska zasniva se na posmatranju pronalaska kao duhovne pojave. Ta duhovna pojava se sastoji u uputstvu o tehničkom rešavanju određenog tehničkog problema. Tek materijalizacija pronalaska vodi nas u svet prirodnih pojava. Njih karakteristišu prostor, vreme, materija, energija i princip kauzaliteta. Tehnički problem tako postaje prirodna posledica, a tehničko rešenje postaje fizički uzrok te posledice. Okolnost da svest o fizičkoj posledici (problemu) prethodi svesti o fizičkom uzroku (rešenju problema) proizilazi iz prirode specifično ljudskog delovanja koje karekteriše princip svrhe. Svrha je imanentna svakom ljudskom delovanju, pa teko i stvaranju pronalaska. Posmatrajući je kao psihološki fenomen, svrha predstavlja razlog za stvaranje pronalaska (kompleksan i višeslojan motiv). Međutim, patentno pravo se interesuje samo za objektivne strane pronalaska i u tom smislu svrha pronalaska je relevantna za patentno pravo samo u onoj meri u kojoj je ta svrha prevedena na definisani i pronalaskom rešeni tehnički problem, čime se zadovoljava određena društvena potreba. >Objektivnom tehničkom svrhom< pronalaska nazivamo tu određenu svrhu. On dobija smisao stavljanjem pronalaska u kontekst zadovoljenja određene društvene (dakle, objektivne) potrebe tehničkim sredstvima. Taj kontekst svakako prevazilazi neposredno tehničko rešenje sadržano u pronalasku. On obuhvata i objektivne implikacije koje proizilaze iz tog tehničkog rešenja. Neke od njih nisu tehničke prirode, ali su objektivnog karaktera i proizilaze iz tehničkog rešenja. Uključujući objektivnu tehničku svrhu, svrha pronalaska nije bitna za patentno-pravni pojam pronalaska, već je bitna za ocenu ispunjenosti uslova za patentiranje, kao što su inventivni nivo i privredna primenjivost. Svi drugi socio-psihološki, a posebno subjektivni aspekti svrhe pronalaska su izvan patentnog prava.

5.4. VRSTE PRONALAZAKA

Pronalaske možemo podeliti prema različitim kriterijumima, pa različite podele pronalazaka imaju i različite pravne posledice. Patentno pravo bavi se kvalifikovanjem pronalazaka upravo zbog pravnih posledica kvalifikovanja određenog pronalaska. Već u samom zakonu o patentima naznačena je osnovna podela pronalazaka (l.3,st.3), a po njoj se pronalasci dele na pronalaske proizvoda, postupaka i primene. Naš zakon pripada manjoj grupi zakona u svetu koji se tako izričito opredeljuju u pogledu vrsta pronalazaka. U tu grupu spada i Patentni zakon Sjedinjenih Američkih Država koji u svom članu 101 nabraja postupke, mašine, proizvode, jedinjenja i smese. Za konvenciju o izdavanju evropskih patenata karakteristično je da ne navode izričito vrste pronalazaka.

Sekundarne podele ređe proizilaze iz slova zakona, a češće iz tumačenja zakona ili iz pravne teorije i sudske prakse. Ovim podelama pronalazaka (osnovnoj i sekundarnim) zajednička je činjenica da se zasnivaju na objektivnim tehničkim svojstvima pronalaska. Zbog toga je prilikom kvalifikacije određenog pronalaska prema određenom kriterijumu podele isključena proizvoljnost.

5.4.1. Primarna podela na pronalaske proizvoda i postupaka

Pronalasci se dela na pronalaske proizvoda i pronalaske postupaka, shodno podeli fizičkih pojava na one koje su definisane u fizičkom kontinuumu - prostor (stvari, proizvodi, materije) i one koje su definisane u fizičkom kontinuumu - vreme (postupci, sled radnji ili faza).

Pronalasci proizvoda

Pronalazak proizvoda se odnosi na spoljni oblik i/ili strukturu sastavljenu od poznatih materijalnih elemenata. Takav proizvod karakterišu vrsta, prostorni raspored i međusobna veza elemenata od kojih se proizvod sastoji. Svrha postojanja proizvoda je da služi nečemu na određen način. Ta činjenica nikako ne sme dovesti do zaključka da je za određivanje pojma pronalaska proizvoda bitan kriterijum svrhe ili funkcije. Taj bi zaključak bio pogrešan. Prvo, svrha pronalaska nije obuhvaćena patentno-pravnim pojmom pronalaska, što proizlazi iz činjenice da jedna svrha može biti zadovoljena sa više proizvoda (na primer, iz naznake da je jedan proizvod osvežavajući napitak ne može se zaključiti o kojem konkretno proizvodu je reč jer hiljade proizvoda, koji su objektivno različiti po svom sastavu imaju tu svrhu). Ukoliko je reč o sasvim novoj svrsi koja korespondira sa sasvim novom ljudskom potrebom koju prvi put zadovoljava samo jedan određeni proizvod, (na osnovu svrhe tog proizvoda) može se zaključiti o njegovom identitetu. To je jedinstven granični slučaj koji samo potvrđuje gore izrečeno pravilo. Jednim proizvodom se uvek može zadovoljiti više svrha, tako da određenje svrhe jednog proizvoda postaje zamašan posao koji je, jednim delom, i pitanje subjektivne ocene (na primer, nije moguće pobrojati sve svrhe za koje se koristi alkohol kao sirovina, poluproizvod i krajnji proizvod). Drugo, funkcija proizvoda je način na koji on zadovoljava svoju svrhu. Iz podobnosti jednog proizvoda da služi za različite svrhe proizilazi i  različitost njegovih funkcija (na primer, pištolj kao vatreno oružje funkcioniše na jedan način, a kao hladno na drugi).

Može se istaći da pojam pronalaska proizvoda objektivno određuju strukturni elementi proizvoda i njihova fizičko-hemijska svojstva. Istovremeno, svrha i funkcija proizvoda nisu objektivno podobni da definišu pojam pronalaska proizvoda. Prethodni iskaz se tiče pojma pronalaska proizvoda u kontekstu razgraničenja vrsta pronalazaka. Drugo je pitanje izbora kriterijuma uz pomoć kojih se se konkretan pronalazak proizvoda definisati u patentnoj prijavi.

Patentno pravo ne pravi razliku između proizvoda koji su pokretne i onih koji su nepokretne stvari.

Takođe, ono ne pravi razliku između pronalazaka koji se odnose na krajnji proizvod i onih koji se odnose na poluproizvode, tj. proizvode čija je svrha da budu podvrgnuti daljoj obradi ili preradi radi dobijanja krajnjeg proizvoda.

Interesantno i važno pitanje, sa stanovišta patentnog prava, je da li se može govoriti o jednom pronalasku smese, ako se on sastoji od nekoliko zasebnih proizvoda koji se zasebno pakuju i prodaju, i koje korisnik mora da promeša da bi dobio određeni tehnički efekat. Nemački Savezni patentni sud bio je u prilici da se izjasni o tome na primeru pronalaska višekomponentne smese za punjenje i popravku oštećenja na površinama od kaučuka. Karakteristika ovog pronalaska je bila u tome što su se komponente pakovale i prodavale zasebno i nijedna od njih nije predstavljala patentibilni pronalazak. Sud je odlučio da se taj pronalazak smese ne može patentirati kao pronalazak proizvoda, uz objašnjenje da taj konkretni proizvod nema ni prostorni ni vremensko jedinstvo svojim elemenata. Stav nemačke doktrine je da je doneta pogrešna odluka jer zahtev prostornog i vremenskog jedinstva elemenata pronalaska proizvoda nigde nije propisan u patentnom pravu. Taj stav može biti uzet u obzir i od naše upravne i sudske prakse u slučajevima kad se pronalazak odnosi na proizvod višekomponentnih lekova, lepkova, lakova i slično, i kad se te komponente pakuju i prodaju zasebno.

Primera radi, naš zakon o patentima (čl.3,st.1) nabraja da se pronalazak proizvoda može odnositi na uređaj, supstancu, kompoziciju, mikroorganizam, biljnu ili životinjsku ćelijsku kulturu. Iako je jasno da se pronalazak proizvoda može odnositi na svaki telesni objekat (stvar), naš zakonodavac je svojim nabrajanjem naznačio nekoliko tipičnih grupa proizvoda. Pod >uređajem< možemo podrazumevati mašine, alate, aparate i slično. Pod >supstancom< i >kompozicijom<  možemo podrazumevati hemijske materije, odnosno hemijske elemente, hemijska jedinjenja, smese i legure. Pod >mikroorganizmom< i >ćelijskom kulturom< podrazumevamo čitav spektar proizvoda koji se sastoje od takozvane žive materije, čime je jasno istaknuta: da činjenica - da se pronalazak odnosi na živu materiju, u principu, nije ograničenje za njegovo patentiranje. Irelevantno je da li je proizvod čvrsto telo, tečnost ili gas.

Teorija je podeljena na pitanju da li proizvod mora biti  telesna stvar. Konzervativno shvatanje polazi od toga da, na primer, svetlo, zvuk, energija i slično nisu proizvodi u smislu patentnog prava, sasvim nezavisno od toga da li je fizička priroda tih fenomena korpuskalarna ili ne. Savremenije shvatanje zalaže se za mogućnost da i bestelesni fizički fenomeni budu proizvodi, u smislu patentnog prava, ali pod uslovom da  imaju tržišnu vrednost i da se mogu staviti u promet. Ovo drugo shvatanje podrazumeva neophodnost redefinisanja patento-pravnog pojma pronalaska. Ipak, iz principijelnih razloga smatra se da prednost treba dati ovom drugom shvatanju. Bestelesni fizički fenomeni se ne mogu odrediti uz pomoć svoje strukture shvaćene kao prostorni raspored sastavnih elemenata, već je neophodan neki drugi pristup o kojem će se nauka tek izjasniti.

Pronalasci postupka

Pronalazak postupka je odre|eni niz (sled) određenih ljudskih radnji koje se preduzimaju sa poznatim predmetima (kao sredstvima postupka) ili na poznatim predmetima (kao objektima postupka) radi postizanja određenog tehničkog efekta. Ovu vrstu pronalazaka karakterišu elementi pronalazaka, a to su: predmet na kojem se vrši postupak (polazni materijal, objekat obrade), sredstva uz pomoć kojih se postupak vrši, način delovanja sredstvima postupka na predmet postupka i rezultat, odnosno tehnički efekat postupka. S obzirom na određene razlike u elementima postupka, mogu se razlikovati tri vrste pronalazaka postupaka, a to su: proizvodni postupak, radni postupak i postupak primene.

Proizvodni postupak

Proizvodni postupak usmeren je na izmenu polaznog materijala radi dobijanja određenog proizvoda koji se razlikuje od polaznog materijala. Ima shvatanja da rezultat proizvodnog postupka mora biti telesna stvar, ali smatra se da taj zaključak nije ispravan jer su i postupci za proizvodnju energije (električna energija, toplota) takođe proizvodni postupci. Proizvod, bez obzira na to da li ima telesni vid, mora biti materijalne prirode. Nekada je teško razlikovati proizvodni postupak od određenih vrsta radnih postupaka, naročito od onih koji se sastoje u obradi određenog proizvoda. Sudska praksa se u tom pitanju uglavnom rukovodi shvatanjem učesnika u privrednom prometu da li jedan postupak menja polazni materijal do te mere da se može govoriti o novom proizvodu. Na primer, postupak popravke naprslog i neupotrebljivog bloka motora nije proizvodni već radni postupak. Međutim, postupak vakuumiranja katodnih cevi u elektronskoj industriji jeste proizvodni postupka jer je vakuumirana cev različit proizvod od cevi iz koje nije >izvađen< vazduh.

Na kvalifikaciji jednog postupka kao proizvodnog ne menja ništa činjenica da je proizvod tog postupka namenjen daljoj obradi radi dobijanja finalnog proizvoda. Postupak proizvodnje takozvanih poluproizvoda ima sve karakteristike proizvodnog postupka.

Radni postupak

Postoje shvatanja po kojem radni proizvod odlikuje dejstvo na polazni materijal prilikom kojeg ne dolazi do promene u supstratu tog materijala, već samo dolazi do promene spoljnjeg stanja ili položaja tog istog materijala. Kada su pitanju postupci podizanja tereta, transportovanja ili razvrstavanja, ova konstatacija je svakako tačna. Međutim, postupak prečišćavanja izduvnih gasova ili postupak sagorevanja otpada očigledno ne odgovaraju gornjoj definiciji radnog postupka. Kod njih ne samo da je reč o dejstvu na promenu supstrata polaznog materijala, već je i rezultat postupka telesna stvar. Uprkos tome se čini da o ovim postupcima se ne može govoriti kao o proizvodnim.

Kriterijum kvaliteta uticaja na polazni materijal nije jedina razlika između proizvodnog i radnog postupka. Kod radnog postupka, za razliku od proizvodnog, rezultat mora biti nekomercijalan proizvod. Kao primer neophodnosti ovog kriterijuma možemo uzeti poređenje između postupka prečišćavanja vazduha i postupka prečišćavanja vode. U smislu patentnog prava, prvi je radni postupak, dok je drugi proizvodni postupak. To potkrepljujemo činjenicom da čist vazduh (još uvek) nije komercijalni proizvod, dok čista voda to jeste.

I prilikom kvalifikacije postupka hemijskog čišćenja posledice relativnosti pojma komercijalnog proizvoda dolaze do izražaja. Ako je reč o industrijskom postupku koji se odvija u fazi pripreme tekstila za dalju obradu onda je u pitanju proizvodni postupak, a ako je reč o službenoj delatnosti hemijskog čišćenja odevnih predmeta od tekstila onda je u pitanju radni postupak.

Značaj podele pronalazaka na proizvodne i radne postupke je u specifičnom dejstvu patenta za proizvodni postupak. Naime, patentna zaštita za pronalazak proizvodnog postupka proteže se i na proizvode koji su neposredno dobijeni tim postupkom.

 Postupak primene (primena)

Pronalazak postupka primene se odnosi na tehničko uputstvo o mogućnosti primene određene poznate stvari (proizvoda) ili poznatog postupka za novu tehničku svrhu. U čl.3, st.1 našeg zakona o patentima, naš zakonodavac ovu kategoriju pronalaska naziva pronalaskom primene, iako on donekle zamagljuje prirodu ove vrste pronalaska. Izbor tog naziva verovatno je motivisan željom zakonodavca da izbegne moguću zabunu sa  radnim postupkom čija se sadržina sastoji u načinu postupanja prilikom primene određenog sredstva za određenu svrhu. Drugim rečima, kod jednog dela stručne javnosti postoji problem razlikovanja slučaja kad sadržinu pronalaska čini uputstvo da se, na primer, poznata supstanca H može primeniti kao laksativ, i slučaja kad sadržinu pronalaska čini uputstvo o načinu postupanja prilikom njene upotrebe za tu svrhu. Iako je kod pronalaska primene čest slučaj da je on praćen i pronalaskom radnog postupka primene, logika patentnog prava jasno nalaže da se tu mora praviti razlika između ova dva tipa pronalazaka. Ona se najbolje vidi na sledećem primeru: poznato je dejstvo supstance H kao fungicida u vinogradarstvu, a neko lice dođe do pronalaska najefikasnijeg načina primene te supstance za tu svrhu (vreme i učestalost prskanja, kao i količine koja se pri tom mora utrošiti). Očigledno je da se pronalazak sastoji u radnom postupku, a da je primena već poznata.

Pronalascima primene nije moguće odreći karakter podvrste pronalaska postupka budući da nema primene bez određenog ljudskog postupanja.

5.5. SEKUNDARNE PODELE PRONALAZAKA

5.5.1. Pronalasci kombinacije i pronalasci agregacije

Pronalaske koji se sastoje od više elemenata nazivamo pronalascima kombinacije. Pri tome se funkcije tih elemenata stapaju i uklapaju tako da daju jedinstven tehnički efekat. Kombinacija predstavlja celinu koja je kvalitativno različita od elemenata od kojih je sastavljena, kao i od prostog zbira tih elemenata. Najveći broj pronalazaka su pronalasci kombinacije. Priroda te vrste pronalazaka se najbolje može videti na pronalascima hemijskih jedinjenja i legura.

Kod pronalazaka agregacije reč je o povezivanju dva ili više elemenata, ali s tom razlikom da svaki od tih elemenata zadržava svoju funkciju tako da celinu odlikuje zbir tih funkcija. Primer agregacije je olovka ili uveličavajuće staklo sa ugrađenom lampom.

Prema jednoj teoriji koja za osnov podele pronalazaka uzima energetske odnose između elemenata pronalaska, podela na pronalaske kombinacije i pronalaske agregacije ima jedno od centralnih mesta. Elementi kombinacije stoje u međusobnom asimetričnom energetskom odnosu (energetske interreaguju), dok su elementi agregacije u stabilnom, simetričnom energetskom odnosu, tako da između njih ne dolazi do energetskih promena. To je suštinska razlika između ove dve vrste pronalazaka i upravo ona sa sobom povlači činjenicu da kombinacija predstavlja kvalitet koji je različit od elemenata kombinacije, dok agregaciju čini samo zbir povezanih elemenata.

Podela pronalazaka na kombinacije i agregacije ne isključuje osnovnu podelu pronalazaka na proizvode i postupke, tako da kombinacija može biti proizvod ili postupak, odnosno agregacija može biti ili jedno ili drugo.

Prilikom postupka patentiranja pronalasci agregacije ređe zadovoljavaju uslov inventivnog nivoa nego što je to slučaj sa pronalascima kombinacije. Nikako nije tačna predrasuda da su pronalasci agregacije nepantentabilni jer ne ispunjavaju uslov inventivnog nivoa. Samo na osnovu konkretnog ispitivanja konkretnog pronalaska može se dati odgovor na pitanje inventinog nivoa pojedinog pronalaska agregacije.

5.5.2. Nezavisni i zavisni pronalasci

U osnovi razlikovanja nezavisnih i zavisnih pronalazaka jeste mogućnost ili nemogućnost samostalnog iskorišćavanja jednog pronalaska. Pronalazak je nezavistan kad se može iskorišćavati samostalno, nezavisno od nekog drugog pronalaska, dok su pronalasci čija realizacija podrazumeva i realizaciju nekog ranijeg pronalaska - zavisni. Zavisni pronalasci su oni koji predstavljaju varijante jednog samostalnog pronalaska i koji se ne mogu realizovati a da se istovremeno ne realizuje i samostalni pronalazak. Na primer, nezavisan je postupak proizvodnje supstance H, u kojem je jedna faza prvog postupka inventivno usavršena, što rezultuje uštedom energije potrebne za hemijsku reakciju. Isto tako, pronalasci primene određene supstance zavisni su od pronalaska te supstance.

Bitno je da se ne meša odnos između zavisnih i nezavisnih pronalazaka - s jedne strane i dopunskih i osnovnih pronalazaka - s druge. Odnos između ova dva para pronalazaka je mnogo složeniji. Naime, dopunski pronalazak može, ali i ne mora biti zavistan u odnosu na osnovni pronalazak.

Pravni značaj podele pronalazaka na nezavisne i zavisne je u sledećem: ako su nosioci  patenta za nezavisan i za zavisan pronalazak različita lica, onda nosilac patenta za zavisni pronalazak ne može da iskorišćava svoj pronalazak bez prethodne dozvole nosioca patenta za nezavisni pronalzak. U tom smislu se govori o nezavisnim i zavisnim patentima.

5.5.3. Pronalasci funkcije

Za uređaje se kaže da obavljaju određenu funkciju, a u osnovi njihovog fukcionisanja je poznati radni ili proizvodni postupak za čije fizičko izvršenje je prilagođena konstrukcija odnosnog uređaja. Način na koji elementi nekog uređaja u međusobnom sadejstvu izvršavaju postupak čijem izvršenju uređaj služi je funkcija tog uređaja. Shodno tome se može govoriti i o funkciji određenog postupka.

Samo novo saznanje da određeni poznati uređaj ili postupak ima još neku funkciju, osim one koja je već poznata - predstavlja otkriće, a ne pronalazak i zbog toga je ono nepatentibilno. Nova funkcija mora imati novu tehničku svrhu da bi bilo reči o pronalasku. Na primer, ako neko lice dođe do saznanja da se prilikom odvijanja određene poznate hemijske reakcije radi dobijanja supstance H oslobađa gas sa negativno naelektrisanim jonima - to novo saznanje nema karakter pronalaska. Osim u slučaju kad se ta nova funkcija (proizvodnja negativno naelektrisanih jona) pojavljuje kao neko novo rešenje određenog tehničkog problema koji je različit od onog koji je prvobitno rešen hemijskom reakcijom (proizvodnja supstance H). Ako, na primer, proizvodnja negativno naelektrisanih jona predstavlja zaseban tehnički problem, ta funkcija postupka dobijanja supstance H onda dobija karakter rešenja odnosnog tehničkog problema, a samim tim i karakter pronalaska.

Ovu vrstu pronalaska dugo je pravna teorija tretirala kao zasebnu kategoriju >pronalazaka funkcije<. Imajući u vidu gore iznetu definiciju pronalazaka primene, nameće se zaključak da nema potrebe za postojanjem kategorije pronalazaka funkcije jer su oni obuhvaćeni pojmom pronalaska primene. Paralelno postojanje obe kategorije pronalazaka je štetno. Ono navodi na pogrešan zaključak da je razlika između njih u tome što pronalazak funkcije postoji bez obzira na novu tehničku svrhu, dok je za pronalazak primene karakteristična upravo nova tehnička svrha pronalaska. Takvo shvatanje se ne uklapa u opšti pojam pronalaska kao uputstva za rešenje određenog tehničkog problema.

5.5.4. Pronalasci izbora

Čest je slučaj da, u kontekstu rešavanja određenog tehničkog problema, postoji mnoštvo sredstava koja su poznata u stanju tehnike pod jednim opštim nazivom (na primer, benzoli), ili mnoštvo poznatih kombinacija, ili je, pak, poznat spektar primenljivih tehničkih vrednosti (na primer, temperatura od 100 do 180oC i slično). O pronalasku izbora se govori kada se radi rešavanja nekog problema izdvoji jedno konkretno sredstvo, kombinacija ili vrednost.

Problem novosti je glavni problem koji se javlja u vezi sa patentiranjem pronalazaka. Rešenje pitanja >Kako može biti nov deo ako je celina poznata?< nalazi se na polju logike. Pronalaske izbora trebalo bi posmatrati u svetlu odnosa >posebnog prema opštem<, a ne kao <deo prema celini<. U idealnom slučaju kada je pojam opšteg formiran na bazi jedinstvenih svojstava svih posebnih jedinica, izvesno je da spoznaja opšteg podrazumeva i spoznaju posebnog, te da se ne može govoriti o novosti posebnog u odnosu na opšte. Međutim, u praksi se često dešava da bude pogrešno zaključivanje po shemi:

· A, B i C su posebne konkretizacije opšte pojave Y,

· A ima svojstva 1 i 2,  B ima svojstva 1 i 2,

· C mora imati samo svojstva 1 i 2.

Naime, može se pokazati da C ima i svojstvo 3, pored svojstava 1 i 2. Tačnije, problem se s jedne strane svodi na kriterijum uopštavanja, a s druge strane na nepouzdanost uopštavanja (do opšteg se dolazi na osnovu induktivnog zaključivanja koje je nepouzdan metod zaključivanja). Ako je jedna pojava konkretizacija opšte pojave ne mora da znači da su sva svojstva opšte pojave identična sa svim svojstvima njenih posebnih konkretizacija. Spoznaja opšte pojave ne predstavlja nužno prepreku za postojanje novosti nekog određenog svojstva pojave koja je njena konkretizacija.

Sledeće je praktičan primer za pronalazak izbora:  Poznato je da klasa hemijskih supstanci, označena sa H, nalazi primenu u zaštiti bilja od štetočina. Naknadno je spoznato da konkretna hemijska supstanca H1, kao pripadnik klase H, daje najbolje rezultate kao sredstvo za suzbijanje krompirove zlatice. Primena supstance H1 za suzbijanje krompirove zlatice jeste nov pronalazak izbora jer se podobnost te supstance za rečenu namenu zasniva na jednom  svojstvu koje ne karakteriše celu klasu hemijski supstanci H.

Pronalazak izbora prema pronalasku celine odnosi se kao zavisan pronalazak u odnosu na nezavisan pronalazak ukoliko tehnička celina, iz koje je izbor načinjen, predstavlja pronalazak.

5.6. USLOVI  PATENTIBILNOSTI  PRONALAZAKA

Novost, inventivni nivo i privredna primenljivost pronalaska su materijalno-pravni uslovi patentibilnosti. Ovi uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni (član 5 Zakona o patentima) da bi pronalazak bio zaštićen patentom ili malim patentom. Pre donošenja rešenja o priznavanju ili odbijanju patenta, ispitivanje ispunjenosti ovih uslova, po svojoj službenoj dužnost sprovodi  Zavod. Na zahtev zainteresovane strane isto ispitivanje se vrši od strane Zavoda i u slučaju postupka za oglašavanje ništavim rešenja o priznanju patenta ili malog patenta. Pronalazak može biti podvrgnut ispitivanju ispunjenosti uslova za zaštitu pre priznanja, ali i posle toga.

Podnosilac prijave patenta ili malog patenta u postupku pred Zavodom ne dokazuje ispunjenost uslova patentibilnosti konkretnog pronalaska. Naprotiv, Zavod u postupku zaštite, odnosno zainteresovano lice u postupku oglašavanja ništavim rešenja o priznanju patenta ili malog patenta, mora u svakom konkretnom slučaju dokazima da potkrepi tvrdnju da ti uslovi nisu ispunjeni.

5.6.1. Novost

Na osnovu člana 5 Zakona o patentima pronalazak na dan podnošenja prijave mora biti nov da bi bio zaštićen patentom ili malim patentom.

Novost, kao uslov za zaštitu pronalaska, duboko je ukorenjen u smisao i svrhu sistema zaštite patenata. S jedne strane bi bilo protivno njegovoj svrsi da se on priznaje za već poznata tehnička rešenja, a s druge bi u suprotnosti sa društvenim interesom bilo kad bi se nešto što je već poznato izuzimalo iz statusa opšteg dobra i stavljalo pod režim privatno-pravnog >monopola<. Otuda se patentno pravo interesuje samo za pronalaske kojima se proširuju postojeće granice tehničkih znanja, odnosno kojima se uvećava fond društvenog znanja u oblasti tehnike. Ova činjenica ukazuje na zainteresovanost  patentnog prava isključivo za objektivno nove rezultate stvaralaštva, ostavljajući tako bez zaštite ne samo ponovo iznošenje na svetlost dana >zaturenog i zapretanog< tehničkog znanja, nego i ono tehničko stvaralaštvo koje je izvorno (samostalno), ali koje rezultuje >dupliranjem< već dostignutih tehničkih rešenja.

Sprečavanje dvostrukog patentiranja je funkcija sprečavanja priznanja različitim licima dva ili više patenata, ondonosno malih patenata za isti pronalazak.. Uslovu novosti pronalska ta funkcija pridodata je u savremenom patentnom pravu, dok je ranije ona bila prepuštena dejstvu prvenstva prijave.

Patentno pravni pojam novosti je jedna pravna konstrukcija definisana u Zakonu. Ona se kroz istoriju patentnog prava menjala, a ni danas nije u svim zemljama ista.

Pronalazak se smatra novim ako nije obuhvaćen stanjem tehnike. Ta konstrukcija preovlađuje u savremenim sistemima patentnog prava. Tako je i kod nas (č1.5,st.1 Zakona o patentima). Novost, kao uslov za zaštitu pronalaska, nije moguće razumeti bez prethodnog detaljnog upoznavanja sa relativno složenim pojmom stanja tehnike.

5.6.2. Opšte stanje tehnike

Pojam stanja tehnike ušao je u patentno pravo na osnovu odredbe čl. 4, st.1 i 2 Sporazuma o unifikaciji nekih pojmova materijalnog patentnog prava. Odatle je prihvaćen u konvenciji o izdavanju evropskih patenata (čl.54, st. 1 i 2), pa je, mehanizmom harmonizacije nacionalnih patentnih zakona, uveden u pravo ne samo svih država - članica konvencije o izdavanju evropskih patenata, nego i većeg broja država sveta.

Pojam stanja tehnike sastavljen je iz dva dela. On se koristi prilikom ispitivanja novosti pronalazaka. Njegov prvi deo čini ono tehničko znanje koje je opšte pristupačno na dan podnošenja (dan prvenstva prijave), a drugi deo čini tehničko znanje koje je, na taj isti dan, sadržano u ranije podnesenim prijavama patenta ili malog patenta, koje su objavljene tog dana ili kasnije.

Opšte pristupačno tehničko znanje

U čl. 6, st.3  Zakona o patentima propisano je da stanje tehnike sačinjavaju sva tehnička rešenja koja su pre datuma podnošenja prijave za priznanje patenta ili malog patenta dostupna javnosti pismenim ili usmenim putem, upotrebom ili na bilo koji drugi način.

Apsolutni pojam novosti karakterističan je za savremeno evropsko patentno pravo, a naše patentno pravo ga je usvojilo. Apsolutnost novosti ogleda se u činjenici da definicija ovog pojma ne poznaje nikakva ograničenja u pogledu prostora, vremena (retrospektivno gledano) i načina objavljivanja tehničkih informacija koje sačinjavaju stanje tehnike. Drugačije rečeno, stanje tehnike sačinjavaju sve tehničke informacije koje su bilo kada u prošlosti, bilo gde na svetu, u bilo kojoj formi učinjene pristupačnim javnost, tj. objavljene. Ovako široko određen pojam tehnike rezultat je naglog i neslućenog razvoja komunikacione tehnologije tokom poslednjih nekoliko decenija. Upravo ta tehnologija omogućila je beleženje, čuvanje, obradu i korišćenje informacija, i to ne samo u pisanoj formi već na mnogo drugih načina. Savremenoj komunikacionoj tehnologiji se takođe može pripisati okolnost da prostorna ograničenja u pogledu diseminacije informacija više ne postoje. Elektronski komunikacioni mediji su od sveta načinili >globalno selo<, tako da je pojam objavljivanja informacija postao globalni pojam.

Koliko god teorijska definicija opšte pristupačnog stanja tehnike bila jasna i razumljiva, toliko je njena praktična primena bremenita problemima. Dok je činjenica postojanja pisanog dokumenta ili bilo kakvog drugog telesnog nosača informacije relativno jednostavna za dokazivanje, to nije slučaj sa informacijama koje su učinjene pristupačnim javnosti usmenim putem ili primenom. U praksi se uspešno dokazivanje usmene objave određene informacije svodi na prezentaciju verodostojnog pisanog ili drugog materijalnog traga o usmenoj objavi, iako u upravnom i sudskom postupku danas ne važi načelo formalnih dokaza. Kada je reč o dokazivanju objavljivanja određene informacije upotrebom, u pojedinim slučajevima upravni organ ili sud može prihvatiti i izjave svedoka kao dokazno sredstvo. U praksi se utvrđivanje stanja tehnike svodi uglavnom na tehnička znanja koja su učinjena pristupačnim javnosti u pisanoj formi ili u obliku nekog drugog zapisa na telesnom nosaču ili su materijalizovana u odgovarajućem proizvodu ili postupku.

Jedna informacija se smatra objavljenom ako je njen izvorni imalac izvršio radnju saopštavanja iste na takav način, na takvom mestu i u takvo vreme da poostoji objektivna mogućnost da za nju sazna ničim unapred određeni krug lica. Ukoliko postoji objektivna mogućnost saznavanja određene informacije od strane drugih lica koja su slobodna da istu informaciju po svom nahonjenju komuniciraju dalje, smatra se da je odnosna informacija postala stanjem tehnike bez obzira na to da li je za nju stvarno neko saznao, ili, ako jeste, koliki je broj takvih lice.

Informacija se može smatrati objavljenom (pa time i sastavnim delom stanja tehnike) ako je postojala objektivna mogućnost da za nju čuje neodređeni krug lica. Na ovom ekstremnom zaključku vidljiv je formalni karakter stanja tehnike, a preko njega i pojma apsolutne novosti.

Ako okolnosti slučaja daju dovoljan osnov za zaključak da je verovatno da će jedno lice dalje širiti informaciju, ona se može saopštiti i samo tom licu. Okolnosti koje mogu činiti takvu verovatnoću malom ili nepostojećom mogu biti: obaveza primaoca informacije da istu čuva u tajnosti, uverljiv interes primaoca informacije da istu čuva u tajnosti, stručna ili mentalna nesposobnost primaoca informacije da istu razume i dalje pravilno saopšti drugima.

Kod prvog primera jasno je da se saopštavanje te informacije primaocu ne smatra objavljivanjem samo pod uslovom da se obaveza čuvanja tajne poštuje. Smatra se da je objavljivanje tajne informacije izvršeno u slučaju da ona dođe do neovlašćenog trećeg lica, pri čemu nije bitno da li je do odavanja tajne došlo namerno ili slučajno, niti da li je treće lice pri tom bilo savesno ili ne. 
Obaveza o čuvanju tajne ne mora biti izričita, već se može smatrati prećutno ugovorenom ako okolnosti konkretnog odnosa između prenosioca i primaoca informacije ukazuju na postojanje uzajamnog poverenja te vrste. Veliki problem čini teškoća dokazivanja ovakvog odnosa. Takav odnos se ne pretpostavlja jer se u poslovnom prometu ne smatra sastavnim delom standarda dobrih poslovnih običaja. Sudska praksa je vrlo restriktivna u pogledu prihvatanja postojanja prećutne saglasnosti prenosioca i primaoca informacije da se predmetna informacija čuva u tajnosti. Tako, na primer, ako imalac informacije toleriše ulazak nepozvanih trećih lica u prostoriju u kojoj se nalazi jedna mašina čiji spoljni izgled otkriva tu informaciju, nemačka sudska praksa ne smatra da postoji prećutna obaveza trećih lica da čuvaju tajnu, iako na vratima prostorije piše >Neovlašćenim licima ulaz zabranjen!<. Problem dokazivanja prećutno ugovorene obaveze čuvanja tajne ne postoji u koliko se radi o licu koje je saznalo informaciju kao pripadnik profesije u kojoj čuvanje tajne predstavlja profesionalni standard.

Jedna od jakih indicija da određena informacija nije objavljena (da nije ušla u stanje tehnike) jeste objektivno postojanje interesa pribavioca informacije da se ona dalje ne širi. To će biti slučaj kad se lice koje je zainteresovano za pribavljanje isključive licence tajnog tehničkog znanja upozna sa tajnom tehničkom informacijom tokom pregovora o zaključenju ugovora o licenci. Ova indicija važi samo do trenutka do kojeg postoji interes pribavioca da tajnu čuva. Ukoliko se pregovori o zaključenju ugovora o isključivoj licenci tajnog tehničkog znanja okončaju bez uspeha, u nedostatku izričito ugovorene obaveze pribavioca informacije da nastavi da istu čuva u tajnosti, nema osnova za pretpostavku da ta informacija nije postala deo stanja tehnike. Ukoliko je informacija saopštena licu koja je ne razume i koja o tome ne može razgovarati sa drugim licima, o objavljivanju informacije se uopšte ne može govoriti.

Pisani dokumenti (uključujući i tehničke crteže) kao najčešći oblik saopštavanja informacija javnosti stanjem tehnike poostaju uglavnom objavljivanjem u novinama, stručnom časopisu, knjizi ili službenom glasilu zavoda za patente. činjenica da određeni dokument postoji samo u jednom primerku nije načelna smetnja njegovom objavljivanju, već je bitno da li postoji objektivna mogućnost da se javnost upozna sa njim. Smatra se da je jedan dokument ušao u stanje tehnike ako je smešten u javnu biblioteku i kataloški određen. Međutim, jedan dokument koji nije na drugi način komuniciranja predat javnosti, ne smatra se objavljenim samim činom smeštanja u javnu biblioteku, već tek kataloškom obradom pripadajućih bibliografskih podataka koji se stavljaju u javni katalog biblioteke. Dokument koji postoji samo u jednom primerku se smatra objavljenim ako je predat makar jednom licu za koje se može razumno pretpostaviti da će informaciju sadržanu u tom dokumentu komunicirati trećim licima.

Tehnička informacija se takođe može objaviti primenom, pri čemu se pojam primene ne sme dovoditi u vezu sa radnjama nabrojanim i opisanim u članu 56 Zakona o patentima. Pojam primene, u kontekstu objavljivanja tehničke informacije, nije ograničen samo na radnje preduzete u privredne svrhe, već obuhvata i nekomercijalne radnje (izlaganje dokumenata, makete ili proizvoda na izložbi, stručnom skupu, u muzeju, u nastavi), kao i privatnu upotrebu proizvoda ili postupka u lične svrhe. Ako se određena informacija odnosi na proizvod, budući da proizvodnja uglavnom nije radnja koja se dešava u javnosti, sama činjenica proizvodnje tog proizvoda najčešće nije dovoljna za objavljivanje informacije. Radnje nuđenja i stavljanja u promet proizvoda u kojem je odnosna informacija materijalizovana, budući da su one usmerene ka javnosti, su od mnogo većeg značaja za objavljivanje tehničke informacije. Upotreba proizvoda koji je stavljen u promet takođe predstavlja način za ulazak odnosne informacije u stanje tehnike. 
Ako se određenja informacija odnosi na postupak, demonstracija tog postupka je najčešći i najefikasniji oblik primene koji dovodi do objavljivanja informacije. Takođe, moguće je da informacija koja se odnosi na proizvodni postupak bude objavljena nuđenjem, stavljenjem u promet i upotrebom proizvoda koji je neposredni rezultat tog postupka.

Radnjom objavljivanja ne može se ući u stanje tehnike ništa više od onog što je zaista objavljeno. Konkretno, na primer, javna demonstracija kočenja na mokrom asfaltu podoban je način da javnost zaključi da automobil ima ugrađen uređaj koji sprečava blokiranje toćkova prilikom kočenja (takozvani ABS). Ta javno komunicirana činjenica da ABS postoji nije dovoljna da bi se na osnovu nje moglo smatrati da je ABS ušao u stanje tehnike jer javnost ne zna kako je ABS napravljen i kako on funkcioniše.

Tehničke informacije koje se odnose na živi biološki materijal su još bolji primer. Nikakav opis biološkog materijala ne može predstavljati stanje tehnike, ukoliko stručnjak na osnovu njega ne može da proizvede odnosni biološki materijal. Kao neophodan uslov za ulazak takvog materijala u stanje tehnike, patentno pravo propisuje deponovanje istog u nadležnu depozitnu ustanovu iz koje stručnjak može, pod propisanim uslovima, da uzme uzorak živog biološkog materijala i da ga umnoži. Logično je da >uginuće deponovanog<  materijala ima za posledicu da on više ne predstavlja stanje tehnike. Tačnije, da ne može da naškodi novosti ili inventrivnom nivou kasnije prijavljenih pronalazaka.

Po pitanju formiranja stanja tehnike, gledajući iz praktičnog ugla, mogu se razlikovati formalni i suštinski aspekt tog čina. Formalni aspekt se tiče načina na koji odnosna informacija izlazi iz njegove ekskluzivne privatne sfere i ulazi u javni domen. Suštinski aspekt se tiče pitanja šta objektivno sadrži informacija koja se objavljuje.

5.6.3. Inventivni nivo

Da bi određeni pronalazak mogao biti zaštićen patentom ili malim patentom, sem činjenice da mora bit nov on mora ispunjavati uslov inventivnosti, tj. mora imati inventivni nivo (član 5 Zakona o patentima). Pronalazak ima invdentivni nivo ako rešenje problema koje je sadržano u pronalasku za stručnjaka ne proizilazi na očigledan način iz stanja tehnike (član 9 Zakona o patentima).Odnosne odredbe našeg Zakona o patentima imaju oslonac na član 56 konvencije o izdavanju evropskih patenata.

Inventivni nivo je postao zakonski uslov tek od nedavno, dok u teoriji i praksi patentnog prava postoji (u različitim oblicima i stepenima razvijenosti) skoro 150 godina. Pored toga što je različito označavan na različitim jezicima, on je i sadržinski bio dosta neujednačen, zavisno od vremenskog perioda i zemlje primene. Podsticanje tehnološkog napretka, bit osnovnog pravno-političkog cilja patentne zaštite, je razlog za postojanje ovog uslova patentibilnosti. Jedan aspekt te argumentacije se tiče činjenice da nezaustaljivi razvoj tehnologije počiva na malim poboljšanjima poznatih tehničkih rešenja, i to kroz praksu svakodnevne primene tih rešenja. Ta praksa uvek sadrži makar zrno kreativnosti i ono je neophodno da bi se jedno poznato tehničko rešenje prilagodilo konkretnoj primeni. Tako se postojeći tehnički problemi rešavaju sve bolje i bolje, što rezultira opštim tehničkim napretkom, određenim i sasvim postepenim. Postepenost tog napretka karakterišu sasvim mala odstupanja novih tehničkih rešenja u odnosu na ona koja su već bila poznata. To je rezultat rada sasvim prosečnih stručnjaka u svojoj oblasti koji nikako ne bi mogli poneti prestižni epitet pronalazača. S obzirom na to da je ovaj mehanizam tehnološkog napretka imanentan svakodnevnom životu, nema nikakve potrebe da se ta vrsta tehničke kreativnosti posebno podstiče nagrađivanjem jednim isključivim pravom kao što je patent. Drugi aspekt argumentacije ima u vidu posledice koje bi nastupile kada bi patentni sistem pružao zaštitu toj vrsti tehničkog stvaralaštva. Došlo bi do nagomilavanja velikog broja patenata koji bi pravno otežavali da se tehnika spontano razvija u malim koracima. Tada bi korišćenje minimalnih usavršenja skoro svakog tehničkog rešenja bilo podložno obavezi traženja dozvole od nosioca patenta za to rešenje. Patentni sistem bi tako počeo da deluje u smeru otežavanja tehnološkog napretka. Zato je neophodno da postoji jedna, od patentnog prava slobodna, zona >uobičajenog< tehničkog napretka.

Uslovom inventivnog nivoa pronalaska želi se napraviti jedan kvalitativni razmak između onih tehničkih novina koje spadaju u zonu kontinuialnog, samim tim i očekivanog tehničkog napretka, i onih koje skokovito pomeraju stanje tehnike. Patentna zaštita rezervisana je samo za pronalaske koji predstavljaju kvalitativan skok u razvoju tehnike, odnosno za pronalaske koji imaju inventivni nivo.

Relativna jednostavnost teorijskog objašnjenja neophodnosti postojanja uslova inventivnosti pronalaska u velikom je raskoraku sa složenošću njegovog pretvaranja u praksu. Ključno pitanje odnosi se na kriterijume na osnovu kojih se utvrđuje da li konkretan pronalazak ima ili nema inventivni nivo.

Još od samog nastanka ovog instituta, pravna praksa operiše sa kombinacijom dva kriterijuma koji su danas postali sastavnim delom zakonskog pojma inventivnog nivoa, a to su stanje tehnike i prosečan tehnički stručnjak. Na osnovu njih izvodi se onaj glavni koga možemo označiti kao >neočiglednost< pronalaska.

5.6.4. Stanje tehnike

Za potrebe ispitivanja inventivnog nivoa pronalska, pojam stanja tehnike određen je uže nego za potrebe ispitivanja novog pronalaska (čl.9, st.3 Zakona o patentima). Naime, njime su obuhvaćena >sva tehnička rešenja dostupna javnosti pre datuma podnošenja prijave za priznanje patenta, odn. malog patenta pismenim ili usmenim opisom, upotrebom ili na bilo koji drugi način< (čl.6, st.2 Zakona o patentima). Nisu, pak, obuhvaćena tehnička rešenja sadržana u eksjugoslovenskim prijavama za priznanje patenata ili malih patenata, koje imaju raniji datum podnošenja prijave koja se ispituje, a koje su objavljene na dan njenog podnošenja ili kasnije. Drugim rečima, za potrebe ispitivanja inventivnog nivoa pronalaska koristi se ono stanje tehnike koje je opšte pristupačno na dan podnošenja, odnosno na dan prvenstva prijave koja se ispituje.

U prirodi uslova inventivne visine pronalaska leži razlog za ograničenje stanja tehnike na samo ona opšte pristupačna tehnička znanja. Da bi se utvrdilo da li pronalazak na dan podnošenja, odnosno na dan prvenstva prijave, proizilazi za stručnjaka - na očigledan način iz stanja tehnike, mora se znati sadržaj stanja tehnike u tom trenutku, a to se može znati samo ako se stanje tehnike ograniči na opšte pristupačna tehnička znanja. Ona znanja koja su u tom trenutku sadržana samo u ranijim, još neobjavljenim, jugoslovenskim prijavama, ne predstavljaju opšte poznata znanja i s toga bi bilo apsurdno kad bi se ona uzimala u obzir za potrebe ispitivanja inventivnog nivoa pronalaska.

5.6.5. Utvrđivanje relevantne tehničke oblasti

Pronalazak spada u onu oblast tehnike u kojoj se stručnjaci susreću sa tehničkim problemom koji je rešen odnosnim pronalaskom, a ta oblast tehnike je najčešće već naznačena u samom službenom nazivu pronalaska, kao i u opštem delu patentnog zahteva. Ako je pronalazak definisan kao, na primer, >materijal na bazi kalcijum-hidrosilikata, karakterisan... (slede specifične odlike)<, onda je logično da bi kao relevantnu tehničku oblast trebalo uzeti tehnologiju minerala.

Kod pronalazaka koji su definisani i svrhom njihove primene, na primer, >plastična masa za izradu zubnih proteza, karakterisana... (slede specifične odlike)<, može se pojaviti dilema da li je relevantna tehnička oblast stonmatologija, odnosno zubna protetika, ili je to tehnologija plastičnih masa. I u tim slučajevima je primaran kriterijum proizvodne oblasti, a ne oblasti primene. U konkretnom primeru je tehbnologija plastičnih masa relevantna tehnička oblast. U američkoj doktrini se kao objašnjenje za favorizovanje kriterijuma proizvodne oblasti nad oblašću primene pronalaska uzima činjenica da je, prema iskustvu, standard prosečnog stručnjaka u oblasti primene pronalaska uglavnom suviše nizak i neadekvatan za potrebe ispitivanja inventivnog nivoa pronalaska.

Ima dosta slučajeva u kojima nije moguće zanemariti oblast primene konkretnog pronalaska. Na primer, kod pronalaska primene plastične mase umesto stakla radi izrade reflektora sa više ogledala, relevantna tehnička oblast jeste tehnologijia plastičnih masa, s tim da uključuje i odgovarajuća znanja iz oblasti optike. Analogno tome, za pronalazak u oblasti izrade globusa, relevantna tehnička oblast su kartografija i štamparstvo. U literaturi se sreće mišljenje da se u svim slučajevima u kojima je potrebno poznavanje problema iz više tehničkih oblasti, ne može prilikom ispitivanja inventivnog nivoa pronalaska vršiti cepanje stručnog znanja. Umesto toga, mora se poći od stručnjaka koji ima prosečna stručna znanja u svim zastupljenim oblastima.Time se naglašava da utvrđivanje reelevantne tehničke oblasti ne podrazumeva neophodnost fiksiranja na jednu oblast tehnike kao primarnu (za koju važi standard prosečnog stručnjaka), a da su druge tehničke oblasti nužno prateće.

U izvesnom broju slučajeva relevantna tehnička oblast mora se odrediti samo prema oblasti primene. Na primer, za pronalazak veterinarskog instrumenta je veterina relevantna stručna oblast.  Premeštanje kriterijuma za utvrđivanje relevantne tehničke oblasti sa terena proizvodnje na teren primene karakterističan je za one pronalaske kod kojih je tehnički efekat kojim se postiže objektivna svrha pronalaska, zasnovan na novom i inventivno postavljenom tehničkom problemu čije je rešenje, zatim, rutinsko.

Izbegavanje ograničenja na ekstremno uske granice pojedinih specijalističkih oblasti uputno je prilikom utvrđivanja relevantne tehničke oblasti. Razlog tome je što u tako uskim specijalističkim oblastima često radi sasvim mali broj vrhunskih naučnika, čime se standard prosečnog stručnjaka podiže na ekstremno visok nivo. Ekstremno strog kriterijum inventivnog nivoa pronalaska je posledica toga. To može dovesti u pitanje ostvarenje funkcije ovog uslova patentibilnosti pronalaska.

Za utvrđivanje relevantne tehničke oblasti nije presudna tehnička struka kojoj pripada pronalazač pronalaska čiji se inventivni nivo ispituje, a ni jedinica patentne klasifikacije u koju je odnosni pronalazak svrstan za potrebe postupka zaštite nije od presudnog značaja. Ovo dve činjenice mogu biti izvesni indikatori za relevantnu tehničku oblast. štaviše, one se mogu poklapati sa njom, ali se nikako ne smeju uzimati kao praktična precica za njeno utvrđivanje.

5.7.  DELOVI  PRIJAVE  I  NJIHOV  ZNAČAJ

Prijava je podnesak stranke koji mora biti u formi koja je propisana zakonom, odnosno zakonskim aktom. Ona, u materiji upravnog prava, spada u podneske sa najstroćom propisanom formom. U pogledu propisa o formi prijave, zakon o patentima je lex specialis u odnosu na zakon o opštem upravnom postupku. Odredbe zakona o patentima o formi prijave su dodatno razrađene u uredbi o postupku za priznanje patenta, odnosno malog patenta. U čl.19, st.1 Zakona o patentima propisano je da prijava sadrži: zahtev za priznanje prava, opis pronalaska, jedan ili više patentnih zahteva, nacrt pronalaska (ako je potreban) i apstrakt.

U većini zemalja sveta prijava sadrži iste elemente. Njihov raspored i redosled nisu svugde isti. Raspored i redosled delova jugoslovenske prijave odgovaraju onim nemačkim, a razlikuju se od onih koji su predviđeni u čl.3, st.2 ugovora o saradnji u oblasti patenata i čl.78, st.1 Konvencije o izdavanju evropskih patenata. Uvažavajući međusobnu suštinsku povezanost nekih delova prijave, uz poštovanje načela ekonomičnosti i preglednosti izlaganja, sledeća razmatranja delova prijave imaju donekle modifikovan raspored i redosled u odnosu na onaj koji je predviđen u čl.19, st.1 Zakona o patentima. Uz to, ova razmatranja se ne bave tehničko-formalnim detaljima prijave, ukoliko su oni dovoljno razrađeni u zakonu o patentima i uredbi o postupku za priznanje patenta, odnosno malog patenta.

5.7.1. Zahtev za priznanje prava

Zahtev za priznavanje prava je deo prijave. U njemu prijavilac na formalan i izričit način izražava svoju volju usmerenu ka državnom organu, Zavodu, da mu ovaj prizna patent, odnosno mali patent. Zahtev za priznanje prava postoji u formi štampanog obrasca. Sadržina ovog dela prijave propisana je u čl.20, st.1 Zakona o patentima, odnosno člana 6 uredbe o postupku zapriznanje patenta, odnosno malog patenta. Zahtev za priznanje prava, od glavnih elemenata sadrži: naznaku da li prijavilac traži priznanje patenta ili malog patenta, ime, odnosno naziv i adresu prijavioca (ako pronalazač ne želi da bude naveden u prijavi, onda napomenu o izjavi pronalazača u tom smislu), naziv pronalaska. Od svih navedenih podataka posebnu pažnju zaslužuju podaci o pronalazaču, odnosno podaci u vezi sa pronalazačem.

Kada je podnosilac prijave ujedno i jedini pronalazač onda je situacija sasvim jednostavna. Međutim, u slučaju kad su podnosilac prijave i pronalazač različita lica stvari se komplikuju. Pronalazač ima izvorno pravo podnošenja prijave, a lice koje nije pronalazač ima pravo da podnese prijavu jedino po osnovu pravnog sledstva. Stoga, kad se pred Zavodom pojavi lice koje podnosi prijavu, a nije pronalazač, prvo pitanje koje se postavlja jeste da li je ono uopšte ovlašćeno da bude podnosilac prijave za konkretan pronalazak, odnosno da li je ono pravni sledbenik pronalazača ili, možda, želi da stekne patent ili mali patent bez znanja i saglasnosti pronalazača. Povezano s tim je i drugo pitanje, a to je kakve su garancije da će lice koje podnosi prijavu, a nije pronalazač, istinito naznačiti podatke o pronalazaču. Nije bez značaja ni to kakve su posledice za tok upravnog postupka ukoliko zahtev za priznanje prava ima manjkavosti zbog izostanka podatka o pronalazaču, odnosno zbog netačnosti tih podataka. Pre nego što se razmotre ova pitanja, neophodno je da se naglasi da se ona moraju posmatrati u kontekstu operacionalizacije pronalazačkog prava, i to kako njegovog moralnog (ličnopravnog) aspekta (prava pronalazača da njegovo ime bude navedeno u prijavi, spisima, registrima, ispravama i službenim publikacijama), tako i njegovog imovinskog aspekta (prava pronalazača na patentnu zaštitu). Ne smemo zaboraviti da sudska zaštita pronalazačkog prava postoji sasvim nezavisno od primene odredbi o zahtevu za priznanje prava koje se odnose na naznačenje pronalazača. U tom smislu, poštovanje obaveza koje podnosilac prijave ima u pogledu naznačenja njegove pravne veze sa pronalazačem i navođenjem identiteta pronalazača, kao i sankcionisanje tih obaveza, u funkciji je prevencije sudskih sporova za osporavanje prava na zaštitu i utvrđivanje svojstva pronalazača. Pitanja o kojima je ovde reč predstavljaju samo upravno-procesnu stranu operacionalizacije materijalnog pronalazačkog prava.

Lice koje podnosi prijavu a nije pronalazač je dužno da uz prijavu priloži svoju pisanu izjavu o osnovu sticanja prava na podnošenje prijave za taj pronalazak (čl.17, st. 3 Zakona o patentima). Ova odredba preuzeta je iz člana 81 konvencije o izdavanju evropskih patenata. Ta izjava mora da sadrži naznačenja osnova pravnog sledstva koje, u pogledu prava na podnošenje prijave, postoji između pronalazača i prijavioca. To može biti, na primer, ugovor o prenosu pronalazačkog prava, ugovor o radu, ugovor o delu, testament, rešenja ili presuda suda kojom je okončan ostavinski postupak. Postavlja se pitanje koliko takva izjava mora biti detaljna, tj. da li more biti dokumentovana primerkom odgovarajućeg pravnog akta, da li mora da sadrži podatke o tom pravnom aktu ili je dovoljno da sadrži samo naznačenje vrste pravnog osnova. Evropski zavod za patente zadovoljava se samo ovim poslednjim, dok je naš Zavod od samog početka primene zakona o patentima bio rigorozan. Tražilo se da izjava bude dokumentovana primerkom odgovarajućeg pravnog akta, što je svakako preteran zahtev jer prelazi okvir propisa na kojem je zasnovan. Naime, izjava se mora shvatiti kao iskaz stranke o određenim činjenicama čija se istinitost ne dokazuje u trenutku davanja izjave. Takvom shvatanja u prilog ide i opšti princip koji je utvrđen u čl.17, st.2 zakona o patentima. Po njemu, zavod ne proverava da li podnosilac prijave ima pravo na zaštitu. U svetlu tog principa može se postaviti pitanje kakav je smisao davanja pomenute izjave, a njen smisao je da pojava svest stranke o odgovornosti za preduzetu procesnu radnju podnošenja prijave. Da bi izjava mogla što bolje da vrši tu funkciju, smatramo da bi naš zavod trebalo da zahteva da izjava sadrži, pored naznačenja vrste pravnog osnova sticanja prava na zaštitu, i nekoliko osnovnih podataka o samom aktu (datum, mesto, broj akta i sl.).

Mora se zapaziti da naš zakonodavac nije regulisao posledice koje nastupaju ukoliko prijavilac ne podnese ovu izjavu uz prijavu. Ona se nigde ne pominje kao neophodan elemenat urednosti prijave. Dakle, njeno nepostojanje ne može prouzrokovati nikakve smetnje u postupku. U konvenciji o izdavanju evropskih patenata je predviđeno da, ukoliko se ovaj nedostatak ne ukloni, dolazi do fikcije o povlačenju prijave u postupku formalnog ispitivanja. U teoriji je izražena sumnja u opravdanost ovakvog rešenja. Naime, s obzirom da se evropski zavod za patente zadovoljava samo naznakom vrste pravnog osnova prijaviočevog sticanja prava na podnošenje prijave (naprimer, ugovor), a imajući u vidu da su ugovor i nasleđivanje, u osnovi, i jedini mogući načini sticanja tog prava (pri čemu je, sa stanovišta postupka nebitno koji je od ova dva osnova u pitanju), ispostavlja se da izjava nema nikakvu pravno relevantnu sadržinu. Drugim rečima, ako prijavu podnosi lice koje nije pronalazač, a evropski zavod za patente ne proverava da li to lice ima pravo da podnese izjavu, on može i bez izjave prijavioca poći od pretpostavke da je prijavilac to pravo stekao. Zato je neopravdano da se nepoštovanje obaveze podnošenja takve izjave sankcioniše fikcijom o povlačenju prijave.

Naš zakonodavac se opredelio za princip fakultativnosti izjave o osnovu sticanja prava na podnošenje prijave.Taj princip je dosledno sproveo. Nije bez značaja činjenica da ugovor o saradnji u oblasti patenata uopšte ne poznaje institut ovakve izjave.

Ako lice koje podnosi izjavu nije pronalazač, on ima obavezu da u prijavi navede pronalazačeve podatke (ime, prezime i njegovu adresu).Rok za izvršenje te obaveze je tri meseca od dana prvenstva prijave. Početak računanja ovog roka od datuma prvenstva prijave ovaj propis najčešće čini neprimenljivim. Naime, budući da rok međunarodnog prvenstva iznosi dvanaest meseci od datuma podnošenja inostrane prijave, to će za praktično sve prijave koje imaju inostrani datum prvenstva, propisani rok za naznačenje pronalazača isteći pre nego što jugoslovenska prijava uopšte bude podnesena.Ovaj rok od tri meseca nije prekluzivan. Zavod ima obavezu da odredi neki naknadni rok za naznačenje imena pronalazača. Postupak se okončava tek kada i taj  naknadni rok protekne.

Licu koje je u prijavi navedeno kao pronalazač, Zavod je obavezan da dostavi podatke o tome.Ova mera ima za cilj dadelimično kompenzuje negativne strane pravila po kojem se ne vrši ex officio provera podataka o pronalazaču, kao ni osnovanosti prava na podnošenje prijave od strane lica koje nije pronalazač. Ovo obaveštenje bi trebalo da bragovereno alarmira pronalazača da preduzme mere za zaštitu njegovog pronalazačkog prava, ukoliko za tim ima potrebe.

Ponekad, iz ličnih razloga, pronalazač ne želi da bude naznačen kao takav u prijavi i tada je podnosilac prijave dužan da Zavodu, uz prijavu, dostavi pisanu izjavu pronalazača o tome. U pogledu rokova važe ista pravila kao i za naznačenje pronalazača. Zakon o patentima dopušta pronalazaču i da se predomisli, tj. da u toku postupka zaštite povuče svoju izjavu i tako naknadno iskoristi svoje pravo da njegovo ime bude navedeno u odgovarajućim spisima, registrima i službenim publikacijama.

5.7.2. Opis i nacrt pronalaska

Opis i nacrt pronalaska su delovi prijave. U njima prijavilac izlaže sadržinu pronalaska za koji traži zaštitu. Opis i nacrt su, sa stanovišta tehničke informacije o pronalasku, najbitniji delovi prijave. Ništa manje nisu važne pravne implikacije tehničkih informacija koje su sadržane u ovim delovima prijave.

Suštinska pravna implikacija se tiče jednog od uslova za patentiranje pronalaska, koji se nalazi u osnovi razloga za postojanje čitavog patentnog sistema,a reč je o uslovu dovoljne opisanosti pronalaska u prijavi. Tehničke informacije koje su sadržane u opisu i nacrtu pronalaska ispitivaču u Zavodu pružaju činjenice na osnovu kojih on ocenjuje da li je pronalazak nov, da li ima inventivni nivo i da li je privredno primenljiv. Zatim patentni zahtevi moraju korespondirati sa opisom i nacrtom pronalaska. Jednostavnije rečeno, za ono čega nema u opisu i nacrtu pronalaska ne može se tražiti pravna zaštita. Ispitivač u zavodu na osnovu informacija iz opisa i nacrta ocenjuje da li je zadovoljen uslov jedinstva pronalaska.

U članu 10 i članu 11 Uredbe o postupku za priznanje patenta, odnosno malog patenta propisana je sadržina opisa pronalaska. Pored tehničkog rešenja određenog tehničkog problema (što predstavlja bit definicije pronalaska) opis mora da sadrži i širi tehnički, odnosno društveni kontekst u kojem se pronalazak pojavljuje. Tako pronalazak mora biti opisan u kontekstu prema stanju tehnike koje je prijaviocu poznato, tako da se mogu odmah uočiti novine i prednosti pronalaska u odnosu na stanje tehnike. Ukoliko to nije očigledno iz tehničkog opisa pronalaska, prijavilac mora da naznači koja je njegova svrha. Opis mora da sadrži i konkretno uputstvo za bar jedan način praktične izvedbe pronalaska. Opšti uslov koji opis pronalaska mora da ispunjava jeste potpunost, preciznost i koncentrisanost samo na informacije koje su bitne za postupak patentiranja pronalaska. Prijava može sadržati i nacrt pronalaska. Njegovo objašnjenje se mora nalaziti u opisu. Prilikom sastavljanja opisa i nacrta neophodno je da strogo vodi računa o poštovanju tehničke forme koja je propisana u uredbi o postupku za priznanje patenta, odnosno malog patenta (čl.14 i 16).

5.7.3. Patentni zahtevi

Pojam i značaj

Jezgro prijave predstavljaju patentni zahtevi. Njihova funkcija određena je u čl.2 i čl.59, st.1 zakona o patentima. Prema njima, patentni zahtevi moraju da definišu predmet i obim tražene patentne zaštite. U sučaju priznavanja patenta ili malog patenta, čitanjem i tumačenjem patentnih zahteva utvrđuje se granica koja deli slobodno stanje tehnike od stanja tehnike koje je >pokriveno< isključivim pravom nosioca patenta ili malog patenta. Funkcija patentnih zahteva ima dva aspekta. Prvi ukazuje na granicu preko koje treće lice ne sme da pređe jer tako čini povredu odnosnog patenta ili malog patenta. Drugi ukazuje na predmetni okvir u kojem se ispituju uslovi patentibilnosti pronalaska. Ova dva aspekta su povezana logikom patentnog sistema: nema zaštite za ono što ne ispunjava uslove za zaštitu, ili, obrnuto, nema razloga da se ispituje ispunjenost uslova za zaštitu onoga što nije zatraženo kao predmet zaštite.

Polazeći od činjenice da je pronalazak predmet patentne zaštite, možemo postaviti pitanje nije li opis tog pronalaska u prijavi dovoljan da obavi funkciju patentnih zahteva. Tvorci prvih patentnih zakona u SAD, Nemačkoj i Švajcarskoj nisu predviđali patentne zahteve kao obavezan deo prijave. Pravna praksa je prvo u SAD ubrzo konstatovala da opis pronalaska ne može precizno da odgovori na pitanje dokle, u smislu predmeta zaštite, seže isključivo pravo nosioca patenta. To je izazvalo ogromne probleme u sporovima zbog povrede patenta. Godine 1836. patentni zahtev je prvi put legalizovan kao obavezni deo prijave.

Ocena mere značaja patentnog zahteva za utvrđivanje obima patentne zaštite, naročito kroz odnos o opisu pronalaska, razlikovala se od vremena do vremena i od zemlje do zemlje. U tom pogledu moguća su dva ekstrema. Prvi je nepovoljan za nosioca patenta, a povoljan za treća lica. Po njemu, predmet i obim patentne zaštite određuju se isključivo na osnovu doslovnog jezičkog značenja patentnih zahteva. Drugi je, obrnuto, veoma povoljan za nosioca patenta, a nepovoljan za treća lica i po njemu se predmet i obim patentne zaštite određuju na osnovu patentnih zahteva, s mogućnošću proširenja zaštite i na opštu pronalazačku zamisao, ukoliko je ona jasno izložena u opisu pronalaska. Ugovor o saradnji u oblasti patenata sa pravilnikom za njegovo sprovođenje (čl. 6) i konvencija o izdavanju evropskih patenata sa pravilnikom za njegovo sprovođenje (čl. 29) su pokrenuli proces međunarodnog ujednačavanja propisa u ovoj oblasti. Ne samo to, već su i posredno doprineli ujednačavanju pravne prakse o ovom pitanju u velikom broju zemalja. Formulisanje patenthih zahteva u mnogome zavisi od funkcije i značaja koje patentno pravo pripisuje patentnim zahtevima. Formulisanje tih patentnih zahteva je, prema današnjem stanju stvari, najdelikatniji posao u okviru izrade prijave patenta ili malog patenta. Neophodnost tesne saradnje i međusobnog razumevanja tehničkog stručnjaka iz oblasti kojoj pripada pronalazak i stručnjaka za patentno pravo tu dolazi do izražaja.

Sadržina i forma patentnih zahteva

Patentni zahtev je definicija pronalaska i stoga se prilikom formulisanja patentnog zahteva moraju primenjivati formalno-logička pravila definisanja pojmova. Na pronalazak koji se definiše u patentnom zahtevu mora se gledati kao na pojam. Tačnije, kao na apstrakciju koju sačinjavaju zajedničke osobine svih njegovih materijalnih konkretizacija. Brojem tih zajedničkih osobina određen je stepen opštosti. Pojam je apstraktniji što je taj broj manji i obrnuto. Opštost pojma odrašava se na njegov broj materijalnih konkretizacija koji su njime obuhvaćene. Pojam većeg stepena apstrakcije obuhvata više materijalnih konkretizacija nego pojam koji je manjeg stepena apstrakcije. Reč je o logičkoj zakonomernosti po kojoj su sadržina i obim jednog pojma u obrnutoj proporciji.

Formalno-logički metod definisanja pojmova naziva se i genuisnim metodom. On počiva na dve činjenice. Prva je da se jedan pojam može definisati samo uz pomoć drugih pojmova. Druga je da se pojmovi, s obzirom na stepen njihove apstrakcije, nalaze u međusobnom hijerarhijskom odnosu. Taj metod se sastoji u tome što se pojam koji je predmet definisanja određuje sa hijerarhijski najbližim apstraktnijim pojmom i specifičnim karakteristikama po kojima se on razlikuje od tog pojma. Struktura takve definicije podrazumeva dva elementa. To su najbliži rodni pojam i specifična razlika.

Čl. 63 Pravilnika za sprovođenje ugovora o saradnji u oblasti patenata i čl. 29, st.1 pravilnika za sprovođenje konvencije o izdavanju evropskih patenata preporučuju da patentni zahtev ima upravo strukturu klasične formalno-logičke definijije. Nju usvaja i čl.12, st.2 naše Uredbe o postupku za priznanje patenta, odnosno malog patenta i po njoj patentni zahtev sadrži uvod (preambulu) koji odgovara najbližem opštem pojmu pod koji se pronalazak može podvesti, kao i karakteristični deo zahteva koji odgovara specifičnoj razlici kojoj pronalazak ima u odnosu na taj najbliži opšti pojam. Budući da patentni zahtev mora da bude izražen u samo jednoj rečenici, prelaz između ova dva dela ostvaruje se odgovarajućom rečju ili sintagmom (kopulom).

Patentno-pravna posebnost ovakve definicije pronalaska jeste u tome što traži da uvodni deo patentnog zahteva bude sastavljen od tehničkih karakteristika pronalaska koje predstavljaju patentno-pravno stanje tehnike, a da karakteristični deo zahteva sadrži one karakteristike pronalaska koje su nove i inventivne, i za koje prijavilac traži zaštitu. Smisao ove šeme zasniva se na činjenici da je pronalazak nešto novo što se može objasniti jedino nečim drugim što je već poznato. Ispravno formulisani patentni zahtev samom svojom strukturom ukazuje na liniju razdvajanja između onog preuzetog iz stanja tehnike, s jedne strane, i tehničke novine koja čini bit pronalaska, s druge strane.

Ova šema ne znači da se pronalazak može redukovati samo na tehničke karakteristike koje su izložene u karakterističnom delu patentnog zahteva. Pronalazak čini jedninstvo svih njegovih karakteristika, i onih preuzetih iz stanja tehnike, i onih novih. U tom smislu se zaštita traži i stiže za kombinaciju svih tehničkih karakteristika koje su izložene u patentnom zahtevu, s tim da je razlog za priznavanje zaštite sadržan u užim elementima te kombinacije koji su novi.

U nemačkoj teoriji ovaj tip patentnog zahteva poznat je pod imenom >Hartigov zahtev<. U američkoj teoriji o njemu se govori kao o >Hepsonovom zahtevu<. Posle prihvatanja ovog tima zahtev od strane ugovora o saradnji u oblasti patenata i konvencije o izdavanju evropski patenata može se reći da je on danas dominantan u svetu, sa izuzetkom SAD. Mi ćemo ga dalje zvati >dvodelni zahtev<.

Ukoliko se drugim tipovima patentnog zahteva pronalazak može definisati jasnije i sažetije, njih slobodno možemo koristiti. Postoji nekoliko tipičnih situacija u kojima dvodelni patentni zahtev izaziva teškoće u pogledu jasnoće i sažetosti. To su, na primer, situacije kad je pronalazak:

· kombinacija poznatih ravnopravnih karakteristika, pri čemu se novina sastoji upravo u toj kombinaciji;

· izmena (za razliku od dopune) poznatog hemijskog postupka (na primer, jedna supstanca se izostavlja ili se zamenjuje drugom);

· kompleksni sistem funkcionalno povezanih elemenata, pri čemu je novina u promeni više tih elemenata ili njihove međusobne povezanosti;

· nova supstanca (naročito ako se može definisati hemijskom formulom).

Slična teškoća sa dvodelnim patentnim zahtevom javlja se i u slučaju kada je predmet ranije prijave koja još nije objavljena, pa samim tim još ne predstavlja stanje tehnike, jedini najbliži opšti pojam pod koji se pronalazak može podvesti. Ne postoji jedinstveni tip patentnog zahteva koji bi mogao da bude zamena za dvodelni patentni zahtev. Kao jedna od razumnih alternativa javlja se patentni zahtev koji sadrži naznačenje tehničke oblasti kojoj pronalazak pripada i spisak karakteristika pronalaska, ne ulazeći u to koja od karakteristika je preuzeta iz stanja tehnike, a koja je nova. Ovaj tip patentnog zahteva je naročito raširen u SAD.

Kad je reč o pronalasku nove supstance, patentni zahtev može sadržati samo formulu te supstance.

Na prvi pogled se čini da razlika između dvodelnog patentnog zahteva i drugih tipova zahteva uopšte ne postoji. I drugi tipovi imaju u osnovi dva dela. Prvi naznačuje opšti pojam pod koji se pronalazak može podvesti, dok drugi sadrži posebne karakteristike pronalaska. To zapažanje ima osnova sa stanovišta logike, međutim sa stanovišta patentnog prava ta  razlika je bitna. Kao što je već rečeno, dvodelni patentni zahtev je strukturisan i organizovan tako da su karakteristike pronalaska koje su preuzete iz stanja tehnike smeštene u opšti pojam (preambulu), dok karakteristični deo sadrži samo nove karakteristike. Nasuprot tome, ovaj drugi tip patentnog prava u svom karakterističnom delu sadrži mešavinu karakteristika pronalaska koje su preuzete iz stanja tehnike i novih karakteristika. Organizacija tog tipa patentnog zahteva zadovoljava se time da preambula ukaže na oblast tehnike kojoj pronalazak pripada, dok posebno vodi računa o tome da u drugom delu patentnog zahteva karakteristike pronalaska budu izložene i povezane po određenom redu koji se čini najracionalnijim. Najčešće će to biti izlaganje od opšteg ka posebnom, funkcionalno najvažnijem ka manje važnom ili najvećem ka najmanjem. U svakom slučaju kriterijum >poznato – novo< ne igra bitnu ulogu u organizaciji ovog patentnog zahteva.

Naša praksa je vrlo tolerantna prema različitim tipovima patentnih zahteva. Retki su slučajevi u kojima naš Zavod traži od inostranog podnosioca prijave da preformuliše patentne zahteve u preporučeni dvodelni tip. Prijave koje se pozivaju na međunarodno prvenstvo zasnovano na prijavi koja je podnesena u SAD kod nas >prolaze< sa patentnim zahtevima koji često nisu preporučenog dvodelnog tipa. Ni Zavod ni sudovi nemaju izgrađen stav ili doktrinu o definisanju pronalaska u patentnom zahtevu i tumačenju tih patentnih zahteva. Ta činjenica se može pokazati kao prednost koja će omogućiti lakšu harmonizaciju naše prakse sa praksom sudova u zemljama članicama konvencije o izdavanju evropskih patenata.

5. 8. JASNOĆA  I SAŽETOST PATENTNOG  ZAHTEVA

Patentni zahtev mora biti jasan i određen. To znači da ne sme ostavljati prostor za bitno različita ili kontradiktorna tumačenja svog značenja. najbitniji uslov jasnoće i određenosti patentnog zahteva je adekvatan izbor reči i izraza. Neophodnost izbegavanja upotrebe reči i izraza koji imaju dva ili više značenja može se uzeti kao pravilo. Reči i izraze nužno je koristiti u onom značenju koje je nesporno za stručnjake u odgovarajućoj tehničkoj oblasti. Nije zabranjeno koristiti određene reči i izraze u specifičnom značenju, ali tada to značenje mora na nedvosmislen način da proizilazi iz konteksta cele prijave, pre svega, opisa pronalaska. Nije iskljčeno čak ni da sastavljanje patentnog zahteva kreira novu reč ili izraz da bi označio nešto za šta ne postoji odgovarajući termin i  u tom slučaju ta reč ili izraz mora biti sam po sebi jasan, ili imati nedvosmisleno određeno značenje u opisu pronalaska.

U patentnom zahtevu je zabranjeno koristiti žigove i druge nazive i znake kojima se obeležava određena roba na tržištu. S obzirom da ne postoje garancije da će se ista vrsta robe uvek i svuda označavati istim žigom, nužno je da se ta vrsta robe odredi prema svojim kvalitativnim svojstvima.

Poseban oprez neophodan je prilikom korišćenja reči i izraza kojima se određena svojstva pronalaska relativizuju (na primer, >pretežno<, >prevashodno<, >naročito<, >na primer<, >oko<, >približno<, >otprilike<. Isto važi i za reči koje označavaju relativne pojmove (na primer, >hladno<, >toplo<, >tanko<, >debelo<, >široko<).Korišćenje ovih reči i izraza nije zabranjeno, ali se mora voditi računa o tome da one ne dovedu do nemogućnosti da se tačno razgraniči na koje se materijalne konkretizacije pronalaska odnosi definicija u patentnom zahtevu, a koje ne.

Sažetost svake definicije podrazumeva sposobnost onoga koji definiše da razlikuje bitno od nebitnog. Definicija mora biti zasnovana samo na bitnim karakteristikama predmeta definisanja. To važi i za patentni zahtev. Reč je o svojevrsnom obliku ekonbomisanja režima. Patentni zahtev ne sme da sadrži obeležja predmeta koja se podrazumevaju, kao nije obeležja koja nisu bitna za predmet definisanja. U funkciji sažetosti patentnog zahteva može biti i pozivanje na opis pronalaska, na primer, režima >kao što je navedeno u opisu pronalaska<, >kao što je opisano< i slično. Međutim, evropsko patentno pravo propisuje da patentni zahtev mora, sam za sebe, da bude jasan. Sledstveno tome, čl. 29, st. 6 pravilnika za sprovođenje konvencije o izdavanju evropskih patenata zabranjuje takve formulacije, izuzev ako su one neophodne. Ovo pravilo usvojeno je i u našem pravu. Slučaj neophodnosti može biti kad se, na primer, jedna bitna karakteristika pronalaska ne može izraziti drugačije nego dijagramom, šemom tabelom ili slično. Tada bi prvo trebalo razmotriti mogućnost da se takav dijagram, šema ili tabela integrišu u sam patentni zahtev.

Na osnovu čl.12, st.7 uredbe o postupku za priznanje patenta, odnosno malog patenta, dozvoljeno je korišćenje takozvanih pozitivnih ozmaka. Reč je, najčešće, o slovima ili brojevima kojima su označeni pojedini elementi u nacrtu pronalaska. U patentnom zahtevu je dozvoljeno da se putem tih oznaka vrši upućivanje na karakteristike pronalaska iz nacrta. Razlozi koji u evropskom patentnom pravu nalažu ograničenje pozivanja na opis pronalaska ne važe za pozivne oznake jer je tu reč o kombinovanju patentnog zahteva sa slikom koja je razumljiva svakom, bez obzira na jezik. Nejasnost i suvišna ekstenzivnost patentnog zahteva (u bilo kojoj od pomenutih formi) predstavljaju nedostatke patentne prijave.

5.8.1. Patentni zahtev za pronalazak proizvoda

>Proizvod H, naznačen... (navod bitnih strukturnih karakteristika)< je osnovna šema patentnog zahteva za pronalazak proizvoda. Proizvod H se označava najbližim opštim pojmom. Taj opšti pojam ukazuje na tehničku oblast u kojoj je pronalazak (>Univerzalna brzorastavna kopča<, >šinski ekser<, >Jednostrana sigurnosna mehanična cilindrična brava< ili >Turbina sa suprotno obrtnim rotorima<). Kad se pronalazak odnosi na uređaj ili alatku uobičajeno je da se proizvod u preambuli označi i njegovom funkcijom (>Mašinski gorionik za rezanje metala gasnim plamenom<, >Uređaj za prečišćavanje otpadnih voda od bakra< ili >Hirurški uređaj za ušivanje koji služi za uspostavljanje kružne kompresione anastomoze u organima digestivnog trakta<). Ukoliko je reč o pronalasku hemijske supstance ili smese, takođe nije retkost da preambula upućuje na svrhu proizvoda (>Farmaceutska supstanca<, >Sredstvo za čišćenje i odmašćivanje<, >Sredstvo za selektivno suzbijanje neželjene vegetacije u pirinču<).

U karakterističnom delu patentnog zahteva navode se strukturne karakteristike pronalaska proizvoda, jer se patentnim zahtevom za proizvod može dobiti patentna zaštita samo za proizvod kao strukturu. Kad jednu ili više strukturnih karakteristika nije moguće identifikovati, onda je umesto njih dozvoljeno korišćenje funkcionalnih karakteristika.

U nekim slučajevima pronalazak proizvoda, najčešće hemijskog jedinjenja, nije moguće definisati ni pomoću strukturnih ni pomoću funkcionalnih karakteristika i tada se pribegava jednom od dva moguća pomoćna načina definisanja. Prvi je navođenje fikikalno-hemijskih osobina supstance (takozvani metod otiska),a druga mogućnost je definisanje supstance uz pomoć postupka za njenu proizvodnju (takozvani product-by-product patentni zahtev).I kod jedne i kod druge vrste patentnog zahteva predmet je pronalazak proizvoda, dok svojstva proizvoda ili postupak njegove proizvodnje služe kao supstitut ka njegove strukturne karakteristike koje nije moguće identifikovati. Otuda, korišćenje patentnog zahteva tipa product-by-product ne menja ništa na činjenici da uslove za patentu zaštitu mora da ispunjava pronalazak proizvoda, a ne postupak njegove proizvodnje.

Za podnosioca prijave nije nebitno pitanje tumačenja obima patentnog zahteva za pronalazak proizvoda, u zavisnosti od njegove formulacije. Ima slučajeva u kojima je formulacija korektna i dozvoljena sa stanovišta patentnog prava, ali nije optimalna sa stanovišta interesa prijavioca. Postavljaju se dva značajna pitanja. Prvo, da li se navođenjem svrhe pronalaska u preambuli patentnog zahteva, zapravo, tražena zaštita sužava samo na one materijalne konkretizacije pronalaska koji se koriste u navedenu svrhu, ili navod svrhe pronalaska nema uticaj na obim tražene zaštite. U evropskom pravu postoji shvatanje da se patentni zahtev tipa >Uređaj za prečišćavanje otpadnih voda od bakra, naznačen time da...< tumači kao >Uređaj pogodan za prečišćavanje otpadnih voda od bakra, naznačen time da<. To znači da je svaki uređaj koji ima iste strukturne karakteristike kao uređaj iz formulacije patentnog prava, i koji je pogodan za prečišćavanje otpadnih voda od bakra, obuhvaćen ovim patentnim zahtevom, bez obzira za koju svrhu se taj uređaj zaista koristi. Navođenje svrhe proizvoda u preambuli patentnog zahteva za pronalazak proizvoda ne predstavlja ograničenje patentnog zahteva.

Ovo pitanje nije sasvim razrešeno u američkoj patentnopravnoj praksi. što se tiče klasičnog dvodelnog patentnog zahteva, preambula smatra se ograničenjem obima patentnog zahteva. Kod drugih tipova zahteva sudske odluke su neujednačene.> Generaylno uzevši, čini se da se preambula smatra ograničenjem ukoliko se zahtev ne može razumeti bez preambule, tj. ukoliko preambula daje smisao zahtevu ili je bitna za isticanje suštine pronalaska. S druge strane, preambula se ne smatra ograničenjem ukoliko samo iznosi svrhu ili nameravanu primenu pronalaska, a ostatak teksta zahteva u potpunosti definiše pronalazak.<

Drugo pitanje je da li definisanje pronalaska proizvoda pomoću postupka njegove proizvodnje  ograničava traženu zaštitu samo na onu materijalnu konkretizaciju proizvoda koja je dobijena u postupku naznačenom u zahtevu, ili zaštita obuhvata svaku materijalnu konkretizaciju proizvoda bez obzira na postupak proizvodnje. Još ne postoji sasvim jasan odgovor na ovo pitanje. Godine 1970. je savezni sud Nemačke, u predmetu >Trioxan<, zauzeo stav da patentni zahtev >Kopolimerizat, dobijen u postupku...< znači da se patentna zaštita odnosi samo na kopolimerizat koji je proizveden na naznačeni način. Isti kopolimerizat koji je proizveden u nekom drugom postupku nije obuhvaćen pomenutim patentom. Pitanje da li bi situacija bila drugačija da je umesto kopule >dobijen u postupku< upotrebljena kopula >koje se može dobiti u postupku< ostaje otvoreno. Jezičko-logički gledano ova formulacija čini patentni zahtev otvorenim. To bi za posledico trebalo da ima da zaštita za proizvod nije ograničena postupkom njegove proizvodnje. U sudskoj praksi SAD-a situacija je još konfuznija. >Većina presuda utvrđuje da je takav zahtev povređen jedino ako je proizvod dobijen u postupku koji je u osnovi identičan, mada žalbeni patenti sud ima suprotan stav.<. Smatra se, da se u našem pravu treba dosledno pridržavati stava po kojem je product-by-product zahtev samo supsidijeran način formulisanja patentnog zahteva za pronalazak proizvoda, te da on, sam po sebi, ne znači da je tražena zaštita za pronalazak proizvoda ograničena naznačenim postupkom proizvodnje. Pitanje može biti samo da li >zatvorena< formulacija patentnog zahteva (>Proizvod H dobijen u postupku...<), za razliku od >otvorene< formulacije (>Proizvod H koji se može dobiti u postupku...<) vodi ograničenju patentne zaštite pronalaska proizvoda samo na one njegove materijalne konkretizacije koje su dobijene u naznačenom proizvodnom postupku. Smatra se, da na ovo pitanje treba odgovoriti pozitivno jer je to u duhu principa po kojem podnosilac prijave, u okvirima koji su postavljeni objektivnom prirodom pronalaska, izborom reči i izraza sam upravlja širinom patentne zaštite koju traži.

Prijavilac, odgovarajućom formulacijom, patentni zahtev za proizvod može ograničiti samo na one slučajeve u kojima se taj proizvod primenjuje za određenu naznačenu namenu. To je patentni zahtev za pronalazak ograničen primenom, odnosno postupkom primene. Takav zahtev bio bi formulisan kao: >Supstanca H, naznačena time da... (navod karakteristika) ...i da se primenjuje kao emulgator u proizvodnji čokoladnih proizvoda<. Budući da se ovim patentnim zahtevom traži zaštita za pronalazak proizvoda koji mora biti nov i inventivan, postavlja se pitanje zašto bi pravilac sučavao patentni zahtev samo na jednu primenu tog proizvoda. U našem savremenom patentnom pravu, kao i u evropskom, nema razloga kojima bi se takvo ograničenje moglo opravdati kao racionalno, izuzev u jednom slučaju, kada je reč o zaštiti  pronalaska takozvane prve medicinske indikacije određene poznate supstance.

Patentni zahtev za proizvod, koji sadrži pozitivne oznake nije u svom obimu ograničen neposredno na onu konkretizaciju odnosnog pronalaska koja je sadržana u nacrtu. Delovi nacrta na koje ukazuju pozitivne oznake iz patentnog zahteva služe samo kao ilustracija i pomoć lakšem razumevanju tehničkog sadržaja patentnog zahteva, nikako kao ograničenje istog.

5.8.2. Patentni zahtev za pronalazak postupka

>Postupak H, naznačen time što... (navod bitnih karakteristika koje se odnose na polazni materijal, sredstva za izvođenje postupka, faze postupka i tehnički rezultat postupka)< je osnovna šema patentnog zahteva za pronalazak postupka. Postupak H može biti proizvodni ili radni postupak.

Budući da je proizvodni postupak samo sredstvo a ne cilj, on dobija smisao posredstvom tog proizvoda, odnosno posredstvom mogućnosti primene tog proizvoda. Bez obzira da li je samo po sebi očigledno koja je svrha proizvoda ili se ona mora objasniti, patentni zahtev za pronalazak proizvodnog postupka nikad ne sadrži navode o svrsi proizvoda. Tim navodima mesto je u opisu pronalaska.

5.8.3. Patentni zahtev za pronalazak primene

>Primena proizvoda H za/kao... (navod svrhe proizvoda)< je osnovna šema patentnog zahteva za pronalazak primene. Proizvod H, za potrebe ovog tipa patentnog zahteva, mora biti poznat. To znači da on može biti već sadržan u stanju tehnike ili opisan u patentnoj prijavi u kojoj se nalazi i patentni zahtev za pronalazak primene tog proizvoda.

Patentni zahtev za pronalazak primene se uvek mora tumačiti kao specifična vrsta pronalaska postupka. To znači da patentni zahtev >Primena supstance H kao insekticida< ima značenje >Postupak uništavanja insekata primenom supstance H<. Isto važi i za patentni zahtev >Supstanca H kao insekticid, kojim se simulira patenti zahtev za supstancu H<.Ova napomena je važna da bi se izbegla mogućnost zabune oko toga šta je predmet patentnog zahteva, da li supstanca H koja je pogodna za uništavanje insekata ili postupak primene supstance H.

Suština pronalaska primene je u novom i inventivnom saznanju da se poznata supstanca H može upotrebiti u postupku uništavanja insekata i otuda u tom patentnom zahtevu navođenje strukturnih karakteristika supstance H nije potrebno. Ukoliko podnosilac prijave u patentom zahtevu želi da definiše pronalazak supstance H, sama ta supstanca morala bi biti nova i inventivna i u tom zahtevu morale bi biti navedene njene strukturne karakteristike.

Postoji potreba da se u okviru patentnog zahteva za primenu ta primena tačno odredi. Patentni zahtev >Primena supstance H kao insekticida< ne sme se mešati sa patentnim zahtevom >Primena supstance H za proizvodnju insekticida<, jer je ovaj drugi patentni zahtev, u suštini, zahtev za postupak proizvodnje.

5.8.4. Patentni zahtev za pronalazak leka

Patentni zahtev za pronalazak leka, sve do 1973. godine, nije predstavljao poseban tip patentnog zahteva. On je bio obuhvaćen patentnim zahtevom za pronalazak primene. U praksi evropskog zavoda za patente su od 1973. godine nastala dva nova specifična tipa patentnih zahteva za pronalazak leka. To su patentni zahtev za pronalazak prve medicinske indikacije i patentni zahtev za pronalazak druge medicinske indikacije.

Nastanak patentnog zahteva za pronalazak prve medicinske indikacije posledica je okolnosti da je konvencija o izdavanju evropskih patenata u svom čl.54, st.5 stimulisao fikciju o novosti supstance koja je sadržana u stanju tehnike, ali se prvi put primenjuje u postupku lečenja. Patentni zahtev za pronalazak prve primene poznate supstance X kao leka formuliše se kao patentni zahtev za proizvod ograničen farmaceutskom primenom: >Supstanca H, naznačena time da se primenjuje kao lek<. Ovo predstavlja bitno odstupanje od doktrine o patentnim savetima za pronalaske iz svih drugih oblasti tehnologije. Poznata supstanca, zbog pronalaska njene nove primene u farmaciji, dobija patentnopravno svojstvo novosti. Patentni zahtev se tada ne odnosi na nešto što je novo, već se odnosi na nešto već poznato.

Nastanak patentnog zahteva za pronalazak druge (i svake sledeće) medicinske indikacije je posledica dve okolnosti. Prva je da je konvencija o izdavanju evropskih patenata u svom čl.54, st.4 zabranio patentiranje pronalazaka postupka lečenja, a druga je da je evropski zavod za patente protumačio da se ova zabrana odnosi ne samo na pronalazak radnog postupka lečenja, već i na pronalazak primene određene supstance ili smese za lečenje. Patentni zahtev za pronalazak primene poznate supstance H kao leka u nekom novom indikacionom području formuliše se kao zahtev za primenu proizvoda u proizvodnji leka za određenu medicinsku indikaciju:  >Primena supstance H za proizvodnju leka Y za lečenje bolesti Z<. I ovde se težište zaštite pomera sa onoga što je pronalazak (nova primena poznate supstance) na ono što nije pronalazak (primena supstance H za proizvodnju leka Y). Po ovoj definiciji pronalaska, dalo bi se zaključiti da je lek Y već poznat za lečenje bolesti Z, a da je nova samo primena supstance H za proizvodnju tog leka. Potpuno se zanemaruje ključna činjenica, a to je da bez pronalaska primene poznate supstance H za lečenje bolesti Z ne bi bilo ni leka Y.

Sve prethodno napisano odnosi se na farmaceutske odredbe konvencije o izdavanju evropskih patenata i njihovo tumačenje od strane evropskog zavoda za patente, ali se postavlja pitanje kako stvar stoji u našem pravu. Naš zakon o patentima preuzeo je farmaceutske odredbe, ali mu ostaje da izgradi svoj stav o formulaciji patentnih zahteva za pronalazak leka.Zavod bi trebao da prihvati gore izložene patentne zahteve za pronalazak prve, odnosno druge medicinske indikacije, ali postavlja se pitanje da li bi trebalo da prihvati i patentne zahteve za pronalazak leka, koji su formulisani u skladu sa opštom doktrinom o patentnim zahtevima, kao zahtevi za pronalazak primene.

Treba smatrati da je odgovor na ovo pitanje pozitivan, a tome u prilog govori praksa nemačkog zavoda za patente. Ona i dalje koristi patentne zahteve za lek koji su formulisani kao zahtevi za pronalazak primene poznate supstance za lečenje određene bolest.

5. 9. APSTRAKT

Deo prijave koji sadrži kratak rezime suštinskih karakteristika pronalazaka zove se apstrakt i njegova funkcija je isključivo informativna. Da apstrakt ne postoji, čitalac bi morao da studira celu prijavu da bi razumeo u čemu je suština pronalaska. Prijave ponekada imaju i po stotinu strana tako da apstrakt veoma pomaže stručnjacima. Apstrakt, da bi mogao izvršiti svoju informacionu funkciju, mora biti što kraći i što jasniji. Njegovu sadržinu relativno iscrpno uređuje član 15 uredbe o postupku za priznanje patenta, odnosno malog patenta.
� Kockar Ivana:NORMATIVNI FAKTORI ZAŠTITE PATENATA, Diplomski rad:, Tehnički fakultet >M. Pupin>, Zrenjanin, 2006.
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