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PREDGOVOR

Javni prihodi predstavljaju finansijski preduslov opstanka savremene drzave, a porezi su
najizdasniji fiskalni instrument unutar njih. Sa druge strane, platanje poreza za poreske
obveznike zna¢i umanjivanje njihove ekonomske snage, pa je spremnost na dobrovoljno
ispunjavanje poreske obaveze uvek pod znakom pitanja. Za nesmetano obavljanje procesa
oporezivanja neophodno je poznavati ekonomsku su$tinu poreza, njihov uticaj na poreskog
obveznika, ciljeve i efekte kojima porezi uticu na stanje u celokupnoj ekonomiji, uticaj na
funkcionisanje drzave i vodenje ekonomske politike. Sve su ovo kompleksna pitanja koja traze
odredeno znanje iz ekonomije i srodnih oblasti drustvenih nauka.

Knjiga koja je pred vama bavi se upravo ovim pitanjima u pokuSaju da pruzi zaokruzen
pogled na mesto i ulogu poreskog sistema i pojedinih poreskih oblika u meSovitoj privredi.
Namenjena je, pre svega, da bude udzbenik za studente Visoke poslovne skole strukovnih studija
u Novom Sadu, ali moze biti korisna literatura svima koji Zele da stvore jasniju sliku o
troskovima i koristima koje pojedinac, preduzece i drzava mogu imati od oporezivanja.

Knjiga je podeljena na tri dela i deset poglavlja. Prvi deo obraduje poreze kao
najizdasniji instrument javnih prihoda i sastoji se od tri poglavlja. U prvom su obradeni svi javni
prihodi sa posebnim naglaskom na dazbine koje predstavljaju osnovu finansijske moci
savremenih drzava. Drugo poglavlje se bavi opstim pitanjima te ciljevima, efektima i principima
oporezivanja. Razumevanje ovih aspekata poreza je neophodno prilikom kreiranja poreske
politike. Mozemo re¢i da je ovaj deo udZzbenika, izmedu ostalog, i  kratak uvod u
makroekonomski aspekt oporezivanja. Tre¢e poglavlje se bavi primenom poreza, odnosno
poreskom administracijom i poreskim postupkom kao neophodnim pretpostavkama samog
procesa prikupljanja poreskih sredstava i njihovog legaliteta.

Drugi deo knjige je posvecen pojedina¢nim poreskim oblicima i poreskom sistemu koji
oni ¢ine. Ovo je i centralni deo udzbenika i sastoji se od pet poglavlja. U ¢etvrtom, petom i
Sestom poglavlju objasnjeni su osnovni elementi pojedinih poreskih oblika, $to je posebno vazno
za poreske obveznike-preduzeca i pojedince Cija ¢e ekonomska snaga biti umanjena placanjem
poreza.

Pretpostavke izgradnje efikasnog poreskog sistema i teorijski i prakti¢ni aspekti poreskih
reformi obradeni su u Sestom poglavlju. Ovaj deo udzebnika se zavrSava poglavljem o poreskoj
konkurenciji i poreskoj harmonizaciji kao aspektima medunarodne poreske politike, gde vidimo



da je, pod odredenim pretpostavkama, moguce da pitanja poreskog suvereniteta izlaze iz okvira
nacionalnih drzava.

Trec¢i deo knjige se sastoji od dva poglavlja i bavi se pitanjima oporezivanja u sloZzenim
drzavama i raspodelom fiskalnog suvereniteta kao i dvostrukim oporezivanjem do koga u okviru
nacionalnog poreskog zakonodavstva moze doé¢i usled neadekvatnih aranzmana fiskalnog
federalizma. Sastoji se iz dva poglavlja koja obraduju fiskalnu decentralizaciju i fiskalni
federalizam.

Na kraju, autor Zeli da izrazi svoju zahvalnost svima koji su pomogli realizaciji ovog
udzbenika, posebno recenzentima, kolegama i prijateljima ¢iji su saveti, razumevanje i podrska
omogucili nastanak ove knjige.

Novi Sad, septembar, 2018. Autor
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POREZ KAO JAVNI PRIHOD



1. JAVNI PRIHODI - POJMOVNO ODREDENJE I VRSTE

Rezime poglavlja:Javni prihodi predstavijaju posebnu finansijsku kategoriju buduci da
se veliki deo njih ostvaruje posredstvom preraspodele. To su sredstva koje drzava koristi za
zadovoljavanje jedne velike grupe potreba koje se u literaturi nazivaju javnim potrebama. Postoji
Siroka lepeza ovih prihoda pa se oni medusobno razlikuju po vise osnova; nacinu naplate,
pravinom osnovu ubiranja, redovnosti priticanja u budzet i slicno.

Posebnu kategoriju javnih prihoda predstavijaju dazbine (fiskaliteti) Sto je uslovijeno
cinjenicom da je osnov njihovog ubiranja fiskalni suverenitet koji drZava poseduje. U ovom
poglaviju je posebna paznja posveéena ovoj kategoriji javnih prihoda jer su oni fiskalno
najizdasniji, a u smislu vodenja fiskalne politike vrlo efikasan instrument javnih prihoda.

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

e definiSu javne prihode,

e nabroje razlidite vrste javnih prihoda i navedu njihove kljucne karakteristike,

e razlikuju orginarne i fiskalne javne prihode,

o objasne mesto i ulogu javnog zajma u savremenim budZetskim prihodima,

o definiSu doprinose, posebno doprinose za obavezno socijalno osiguranje,

® uoce i objasne razliku izmedu javnopravnih i privatnopravnih, redovnih i vanrednih
prihoda.



1.1.Pojam javnih prihoda

Pod javnim prihodima, u najSirem smislu, podrazumevaju se sredstva za zadovoljavanje
javnih potreba, dakle onih potreba koje pojedinac ne moze sam svojim radom obezbediti. Posto
se javne potrebe poistovecuju sa javnim dobrima, o njima ¢e kasnije biti vise reci.

Da bismo razumeli javne prihode, moramo pre svega znati njihove osnovne osobine, a to
su:

- Javni prihodi su prihodi drzave koji sluze isklju¢ivo za zadovoljavanje javnih
potreba. DrZzava moze prikupljati samo one javne prihode koji se su zakonom
predvideni i sme ih trositi iskljucivo u svrhu rashoda koji su predvideni budzetom i
to u iznosima i dinamikom kako je to propisano zakonom koji reguliSe godi$nje
budzetske prihode i rashode. Proces prikupljanja i troSenja javnih prihoda mora biti
transparentan i pod kontrolom kako nadleznih institucija, tako i javnosti.

- Javni (drzavni) prihodi se uglavnom ubiraju na osnovu fiskalnog suvereniteta. O
fiskalnom suverenitetu ¢e kasnije biti vise re¢i, ovde ¢emo samo reci da je on institut
koji daje legitimitet drzavi da ustanovljava, uvodi, prikuplja i trosi fiskalna sredstva.
Pored ovakvih, fiskalnih javnih prihoda, postoje i nefiskalni, ali oni u budZetskim
prihodima zauzimaju znatno manji udeo, a veliki talas privatizacije devedesetih
godina proslog veka uticao da se udeo nefiskalnih prihoda jo$ viSe smanji. S druge
strane, istovremeno raste sklonost ka deficitarnom finansiranju, pa time i udeo
budzetskih sredstva koji poti¢e od zajmova.

- Drzavni prihodi se ubiraju u novcu. Ovo je i normalno, budu¢i da su savremene
privrede robonovcane i da se sve vrednosti iskazuju u nov€anom ekvivalentu.

- Ubiraju se redovno u godisnjim, ili nekim drugim, intervalima. Redovnost ubiranja je
bitna karakteristika javnih prihoda, jer ona omogucava 1 redovnost vrSenja
budzetskih rashoda. Ovo je neophodna pretpostavka normalnog funkcionisanja
svakog drustveno-ekonomskog sistema i kontinuiranog procesa podmirivanja javnih
potreba.

- Placanje javnih prihoda ne dovodi u pitanje postojeu imovinu, odnosno javni
prihodi se prikupljaju iz obnovljivih izvora. Ovo posebno vazi za fiskalitete, odnosno
poreze kao najdominantniji fiskalitet. Vide¢emo i da je jedan od osnovnih
ekonomskih principa oporezivanja- oporezivanje obnovljivih izvora. Odstupanje od



ovog pravila prisutno je samo kod realnog poreza na imovinu, ali on je vanredni
poreski oblik i kao takav primenjuje se samo u vanrednim okolnostima.

- Javni prihodi sluze za podmirivanje troSkova koji imaju opsti karakter. Dakle, za
podmirivanje funkcija i zadataka drzave. U ove zadatke se ubrajaju (Radici¢
&Raicevié, 2008, str.38.): poslovi drzavne uprave i vodenja ekonomske politike,
poslovi unutra$nje bezbednosti (policija), poslovi spoljne bezbednosti (vojska),
zadaci i poslovi tuZilastva, pravobranilastva i sudstva, zadaci iz oblasti obrazovanja,
kulture, fizicke kulture, sporta i sl, ekonomske intervencije i investicije u privredi,
zadaci povezani sa socijalnom sigurnoscu stanovnistva, te drugi, ovde nepomenuti
poslovi i zadaci.

1.2.Vrste javnih prihoda

Brojne su klasifikacije javnih prihoda koje sre¢emo u finansijskoj literaturi. Mi ¢emo za
potrebe ovog udzbenika koristiti podelu po kojoj se javni prihodi dele na (Gor¢i¢ & Andelkovié,
2005):

- orginarni (izvorni) i derivativni (izvedeni),
- javnopravni i privatnopravni

- redovni i vanredni javni prihodi,

- povratni i nepovratni,

- prihodi $irih i uzih teritorijalnih jedinica,

- namenski i nenamenski javni prihodi,

- prihodi u novcu i prihodi u naturi,

- prihodi od stanovnistva i od pravnih lica.

Brojnost razlic¢itih podela poti¢e kako od brojnosti razlicitih javnih prihoda, tako i od
njihve razli¢ite pravne prirode i ekonomske sustine. Na priloZzenoj slici mozemo videti i Sematski
prikaz javnih prihoda.
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Redovni

Nefiskalni

pokloni (donacije)

domenski prihodi

DrZzavne ustanove
komercijalne
nekomercijalne

ostali nefiskalni javni prihodi

Javni prhodi Vanredni
Javni zajam  Vanredni porezi Ostali vanredni prihodi
Fiskalni Ostali fiskalni

Porezi Takse Doprinosi Naknade
Iz imovine —administrativne ~obavezni na opSta dobra

u statici L komunalne L dobrovoljni komunalna dobra

u dinamici — sudske Ldopunski

Iz rashoda

Iz prihoda | opSti porez na promet

na dohodak gradana

na dobit preduzeéa

— pojedinacni porezi na promet

L carine i carinske dazbine

Slika br. 1 : Vrste javnih prihoda
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1.2.1. Izvorni (nefiskalni) javni prihodi

Podela na fiskalne i nefiskalne javne prihode poti¢e od njihove pravne i ekonomske
sustine. Fiskalni javni prihodi se ubiraju na osnovu fiskalnog suvereniteta, odnosno njihovo
uvodenje je odraz jednostranog akta drzave kojim ona namecée obavezu pla¢anja dazbina za sve
subjekte koji potpadaju pod njen fiskalni suverenitet. Otuda se oni nazivaju i derivativhim javnim
prihodima jer su izvedeni iz fiskalnog suvereniteta drzave.

S druge strane, nefiskalni, izvorni ili orginarni javni prihodi kako se jo§ nazivaju, su javni
prihodi koje drzava ostvaruje kao bilo koji drugi ekonomski subjekat na trzistu - gazdovanjem
svojom imovinom ili poslovnim aktivnostima. Sli¢no fiskalitetima, i ova vrsta javnih prihoda je
raznolika i brojna, ali je u savremenim uslovima njena izdasnost daleko manja od izdaSnosti
fiskaliteta. Danas se najviSe finansijskih sredstava za funkcionisanje drzave prikupi porezima.
Medutim, bududi da i izvorni javni prihodi imaju svoju finansijsku i $iru ekonomsku funkciju,
posebno je uloga javnog zajma znacajna za vodenje ekonomske politike, ovde ¢emo im posvetiti
duznu paznju.

Izvorne javne prihode mozemo podeliti u sledece grupe:

- domenski prihodi,

- prihodi od drzavnih preduzeca,

- prihodi od delatnosti javnih ustanova,

- prihodi od delatnosti drzavnih organa,

- javni zajam,

- prihodi od Stampanja novca, kamata, legata, napuStene imovine, te ostali
vandazbinski prihodi.

Pod domenskim (lat. dominium- imovina koja daje prihod) prihodima podrazumevaju se,
kako im i ime kaZe, prihodi koje drzava ostvaruje vlasni§tvom nad imovinom koja odbacuje
odredeni prihod. To mogu biti Sume, rudnici, zemljiste, nepokretnosti- stambeni i poslovni
prostor i sl. Unutar ove vrste javnih prihoda moguée je razlikovati javne i drzavne (fiskalne)
domene. Pod javnim domenima se podrazumeva imovina koja ima opsti karakter, odnosno sluzi
opstoj upotrebi i ne moze biti predmet ekonomskih transakcija. Ova dobra pripadaju svim
¢lanovima drustva i neotudiva su. U literaturi se nazivaju Cistim javnim dobrima- nikoga nije
moguce (ili nije pozeljno) iskljuciti iz njihove upotrebe, a dodatni potrosa¢ ne smanjuje korisnost
koju imaju postojeci. Ovde spadaju dobra kao §to su: sunéeva svetlost, Cist vazduh, vode, morska
obala, spomenici kulture, muzejski eksponati, arhivska grada, prirodni lekoviti faktor i sli¢no.

U savremenim uslovima se menja pogled na ovakva dobra, budu¢i da narasta svest da se
ona moraju zastititi od zagadivanja i uniStavanja,pa imamo brojne primere kojima se pokuSava
ograniCiti uticaj ¢oveka na njih. Jedan od nacina upravljanja javnim domenima je i uvodenje
korisnic¢kih naknada, davanje na koriS¢enje uz naknadu, naplata ulaznica u prirodne rezervate i
slicno. Na ovaj nacin se ostvaruju odredeni javni prihodi, ali njihova uloga je vise u funkciji
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pomenute zastite i o¢uvanja javnog dobra, nego $to je u funkciji obezbedivanja finansijskih
sredstava za funkcionisanje drzave.

Drugu grupu domena (i domenskih prihoda) predstavljaju drzavni, odnosno fiskalni
domeni. Ova vrsta javnih prihoda je sve do pojave kapitalizma predstavljala najizdasnije javne
prihode. U fiskalne domene spadaju Sume, zemljista, rudnici i sl. Prihodi od ovakvih domena se
mogu sticati na tri na¢ina:

- prodajom,
- ekspolatacijom prirodnih dobara,

- davanjem imovine u zakup.

Cinjenica je da dobrima od opsteg, nacionalnog interesa treba da upravlja drzava, ali u
savremenim uslovima ona su neretko privatizovana ili se eksploati§u po principu javno-privatnog
partnerstva.

Prihodi od drzavnih preduzeéa su sledeé¢i iz kategorije izvornih javnih prihoda. U
meSovitoj privredi, istina, drzavno vlasnistvo nad preduzeéima opstaje, ali je njegov uticaj i
fiskalni potencijal sve manji. Naime, smatra se da je privatni sektor u organizacionom i
upravljackom smislu mnogo fleksibilniji i uspesniji pa se drzavna preduzeé¢a u potpunosti ili
delimi¢no privatizuju. Ipak, u nekim oblastima koje su od strateskog nacionalnog interesa, kao
Sto su ekspoatacija sirove nafte i proizvodnja tecnih goriva, telekomnikacija, proizvodnja i prenos
elektricne energije, poStanski saobrac¢aj i sl. jo§ uvek egzistiraju preduzeéa u drzavnom
vlasnistvu.

Isto tako, u onim oblastima gde je profitni motiv nedovoljno izrazen, odnosno gde je
profit neizvestan, ulaganja velika, a vreme do povrac¢aja ulozenih sredstava dugo, privatni sektor
ne nalazi dovoljno interesa da investira. U takvim slu¢ajevima, kao $to je npr. izgradnja puteva i
putne komunikacije, javlja se drzava kao vlasnik preduzeca koje se bavi havedenim poslovima.

Medutim, kada govorimo o fiskalnom potencijalu javnih preduzeca, Cesto je on
zanemarljiv ili nikakav. Budu¢i da je u ovim delatnostima izrazen javni interes, ponekad on
prevladava nad privatnim, pa preduzeca opstaju i kada umesto dobiti beleze gubitke. U tom
slucaju, umesto da generisu prihode u budzet, primaju subvencije iz njega.

U ovu kategoriju prihoda moZemo svrstati i drzavne monopole. Prihodi od drzavnih
monopola se metodoloski klasifikuju kao pojedinacni porezi. Po svojoj ekonomskoj sustini oni su
izvorni prihodi, jer se drzavnim monopolistima nazivaju preduzeca u drzavnom vlasniStvu koja
imaju ekskluzivno pravo da proizvode ili uvoze odredene proizvode. Budu¢i da nemaju
konkurenciju, ona su u situaciji da prodajnu cenu formiraju iznad trzi$ne. Razlika izmedu trzi$ne
i monopolske cene je monopolska dobit. Ukupna dobit preduze¢a pripada drzavi kao njenom
vlasniku i uplacuje se u budzet, pa tako nastaju prihodi od fiskalnih monopola.
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Prihodi od delatnosti drzavnih ustanova su fiskalno zanemarljivi prihodi koje drZzavne
ustanove ostvare svojom delatno$¢u. Drzavne ustanove se osnivaju u oblastima druStvene
potrosnje, odnosno javnih delatnosti kao $to su zdravstvo, kultura, obrazovanje, sport i nauka.
Kako i ovde dolazi do preplitanja javnog i privatnog interesa, ustanove ne mogu naplacivati punu
cenu svojih usluga, pa se finansiraju iz budzeta. Prihodi koje one ostvaruju mogu biti od prodatih
ulaznica, skolarina, participacije u zdravstvu i sl.

Prihodima od delatnosti drzavnih organa nazivamo prihode koji drZzavni organi ostvare
aktivnostima koja ne spadaju u njihovu osnovnu delatnost. Ove aktivnosti mogu biti Stampanje
odredenih obrazaca, naplata taksi, izvodenje kurseva i edukativnih seminara i sl. Visina sredstva
koja drzavni organ na ovan nacin ostvari, slicno kao i kod drzavnih ustanova, je fiskalno
zanemarljiva. Medutim, ukoliko se zakonskim resenjima predvidi da se ova sredstva ne uplacuju
u budzet, nego se stavljaju na raspolaganje drzavnom organu koji ih je ostvario, to moze biti vrlo
stimulativno za njegov rad.

Sledec¢i u kategoriji izvornih javnih prihoda je javni zajam. Vecina autora kada govori o
javnom zajmu navodi samo da se radi o vanrednom izvoru javnih prihoda ne obracajuéi paznju
na Cinjenicu da je on po svojoj ekonomskoj sustini izvorni javni prihod. Drzava mozda moze
sredstva dobiti po niZoj kamatnoj stopi (visina kamatne stope je obrnuto proporcionalna riziku, a
drzava se smatra sigurnim platiSom), mozda ¢e lakSe dobiti finansijska sredstva, lakSe se zaduziti
na stranom trziStu, ali ostaje ¢injenica da ona uzima kredit kao i svaki drugi ekonomski subjekat.
Najcesc¢e (ne nuzno uvek) sa fiksiranim rokom otplate i fiksnim ili promenjivim anuitetima kao i
drugi zajmotraZzioci.

U javno-finansijskoj teoriji se navodi nekoliko razloga koji mogu uticati na pojavu
javnog zajma (Raicevi¢, 2005, str.299.):

- Pojava vanrednih javnih rashoda i to u takvom obimu da se oni ne mogu pokriti
povecavanjem poreskog opterecenja postojecih ili uvodenjem novih poreskih oblika.
Nije nemoguce da se ovakvi rashodi pojave u situaciji kada je poreski limit vec¢
dostignut, pa zaduzivanje ostaje jedina moguca opcija.

- Vremensko nepoklapanje izmedu priliva i odliva budzetskih sredstava.

- Nedostatak novCanih sredstava za pokri¢e redovnih javnih rashoda. Do ovakve
situacije posebno moze do¢i ako je privreda u silaznoj fazi. Pad proizvodnje i BDP (u
daljem tekstu bruto domaéi proizvod) utiCe na pad osnovice koja sluzi za
oporezivanje, a u takvoj situaciji obi¢no raste potreba za rashodima. Primera radi,
moze do¢i do gubitka radnih mesta i povec¢avanja broja socijalno ugrozenih lica.

- Povecavanje drzavnog intervencionizma u privredi za sobom povlaci i veca ulaganja
od strane drZave, a time i potrebu za zaduzivanjem.

Deficit drzavnog budZeta i javni zajam su jedno od najkontroverznijih pitanja u
javnofinansijskoj teoriji. Naime, jednozna¢an odgovor na pitanje da li se sme dozvoliti da drzava
trosi vise nego Sto prihoduje redovnim javnim prihodima i koliko drzava treba da se zaduzi, jo$
uvek nije pronaden. Kada stavove o ovom pitanju posmatramo kroz ekonomsku teoriju i poresko-
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politicku praksu, videéemo da su oni u razliitim vremenskim periodima bili razli¢iti, pa i
dijametralno suprotni.

Klasi¢na ekonomska Skola, nastala u vremenu procvata kapitalizma, glorifikovala je
slobodno trziste i surovu trzisSnu utakmicu. Malo se tada polagalo na socijalnu sigurnost gradana,
a svest o potrebi zajednicke potro$nje bila je nerazvijena. Drzava je smatrana nepotrebnim
teretom, a time i placanje poreza u svrhu javne potro$nje. Smatralo se da je dobar onaj budzet
koji je u ravnotezi. Suficit i deficit nisu bili dozvoljeni. Klasi¢na teorija javnih finansija osporava
javni zajam koriste¢i sledece argument (Raicevié, 2005, str.299):

- odsustvo racionalnog gazdovanja drzavnom imovinom,

- ogranicavanje i spre¢avanje privrednog razvoja,

- moguénost bankrotstva drzave ako zaduzivanje prede razumne okvire,

- buduce generacije ¢e morati da snose teret javnih zajmova koji su danas uzeti i
potroseni.

Savremena teorija sve viSe prihvata javni zajam kao redovan poreski oblik, a deficit
drzavnog budzeta posmatra kao neminovnu, pa ¢ak u nekim situacijama, i dobrodoslu pojavu.
Na ovakvo shvatanje uticala je pojava kejnzijanske Skole i anticiklicne fiskalne politike. Javni
zajam se polako pretvara iz vanredog u redovan oblik javnih prihoda. Medutim, poresko-
politicka praksa, isto kao i javno-finansijska teorija, pokazuju da obim zaduZenosti drzave treba
da ima svoje limite, jer deficit i javni dug, kada predu odredenu visinu, poc¢inju da guse privredu i
dovode do opasnosti od pojave duznicke krize.

Bilo kako bilo, savremena teorija prihvata javni zajam kao oblik javnih prihoda navodeci
slede¢e argument (Raicevi¢, 2005, str.300):

- Savremena drzava danas ima bezbrojne poslove i zadatke koje ne bi mogla sa
uspehom da izvr§ava da nema moguénost zaduzivanja.

- Ukoliko se javni zajmovi produktivno iskoriste, odnosno ako se sredstva usmere na
finansiranje produktivnih investicija, one ¢u u budu¢nosti odbacivati profit iz koga ¢e
se otplacivati anuiteti.

- Ako se sredstva javnog zajma koriste za investicije u privredi, to ¢e uticati na jacanje
materijalne osnove drustva.

- Javnim zajmom se u kratkom roku mogu prikupiti nedostajuca sredstva §to
omogucéava redovnost u servisiranju obaveza drzave, posebno u situaciji kada je
dostignut prihvatljiv nivo fiskalnog opterecenja.

- Ako se javni zajam zakljuci u inostranstvu, pozajmljena sredstva ¢e povecati nivo
domace akumulacije.

- Najveci deo javnog zajma otplacuju generacije koje ga i troSe, dakle ne pada u
potpunosti na teret buducih generacija.
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Prihodi od kamata predstavljaju iznose koje drzava ostvaruje kada slobodna finansijska
sredstva plasira na finansijskom trziStu ili polozi na §tednju. Do ove situacije moze do¢i u dva
slucaja:

- kada je obim javnih prihoda veéi od obima potreba za javnim rashodima, odnosno
kada dode do formiranja suficita,

- kada javni prihodi pristizu ve¢om dinamikom, nego §to je predvidena dinamika
vr$enja javnih rashoda.

Pojava suficita u makroekonomskom smislu, isto kao i pojava deficita, moze da upucuje
na loSe vodene javne finansije. Neravnoteza budzeta, suficit kao i deficit, je pozeljna ako je u
funkciji vodenja kontraciklicne ekonomske politike i ako je strogo kontrolisana. Do suficita moze
do¢i i kada je privreda u uzlaznoj fazi ekonomskog ciklusa i kada je ekonomska aktivnost tolika
da to obezbeduje visoke iznose priliva sredstava u budzet. U svim drugim sluc¢ajevima, suficit ¢e
znaciti da je fiskalno optereCenje previsoko, a obim preraspodele izmedu privatnog i javnog
sektora neopravdano visok. Ovo moze uticati kontraproduktivno na privrednu aktivnost, jer je
suficit znak da je izvu€eno previse sredstava iz privrednih tokova.

Norme o veli¢ini javnih prihoda u budzetu su orjentacionog karaktera, jer su u momentu
izrade budZeta nikada ne moze znati koliko se tacno Sredstava moze prikupiti, kao ni kada ¢e ta
sredstva biti uplacena na racun javnih prihoda. S druge strane, norme o budzetskim rashodima su
obavezuju¢e. Budzetom i planovima o izvrSenju budzeta predvida se iznos i dinamika troSenje
sredstava. Potencijalna odstupanja su dozvoljena jedino ako je uzeta u obzir propisana i to vrlo
restriktivna procedura. Zbog ovoga moze doéi do formiranja tekucih suficita u budzetu, pa je u
tom slucaju pozeljno visak sredstava plasirati na finansijskom trzistu.

1.2.2. lzvedeni (fiskalni) javni prihodi

Nasuprot izvornim stoje izvedeni javni prihodi ili fiskaliteti. U literaturi se za fiskalne
javne prihode srece i1 naziv dazbine. Pod dazbinama se podrazumevaju obavezna javna davanja
koje drzava ustanovljava, uvodi i prikuplja od fizickih i pravnih lica koja su pod njenom vlascu, a
na osnovu svog fiskalnog suvereniteta. Dazbine se prikupljaju i iskazuju u novcu. Dakle, ovde se
formira poseban odnos izmedu drzave i dazbinskog obveznika. U izvedene ili fiskalne javne
prihode ubrajamo:

- poreze,
- carine,

- takse,

- naknade,

- doprinosei

- samodoprinos.
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Tabela 1. Ucesée pojedinacnih poreskih prihoda u ukupnim poreskim prihodima u
zemljama OECD za 2014.godinu (u procentima)

Zemlja 1000 2000 3000 4000 5000 6000 EU carine
dohodak i socijalno platni spisak | imovina robe i drugo
profit osiguranje usluge
Auwustralija 57.9 0.0 5.1 10.1 26.9 0.0 .
Austrija 29.5 34.2 6.9 1.4 27.3 0.4 0.3
Belgija 35.8 31.6 0.0 7.9 23.9 0.0 0.7
Kanada 48.0 15.1 2.0 11.7 23.0 0.1
Cile 33.0 7.2 0.0 4.2 55.3 0.2 .
Ceska 214 438 0.0 1.3 32.9 0.0 0.5
Danska 64.9 0.1 0.7 3.7 30.2 0.0 0.3
Estonija 22.8 33.6 0.0 0.9 42.1 0.0 0.5
Finska 35.0 28.9 0.0 3.0 3238 0.1 0.2
Francuska 238 374 35 8.5 24.1 24 0.2
Nemacka 311 38.1 0.0 2.6 27.7 0.0 0.4
Gréka 23.7 28.7 0.0 4.0 434 0.0 0.2
Madarska 17.7 327 15 3.4 44.0 0.5 0.3
Island 46.6 9.5 0.9 6.4 31.0 5.7 .
Irska 40.3 17.3 0.6 7.7 33.6 0.0 0.5
Izrael 30.9 16.4 3.8 9.5 39.4 0.0 .
Italija 32.0 29.8 0.0 6.6 27.0 4.3 0.3
Japan 31.8 39.7 0.0 8.5 19.8 0.3
Koreja 29.1 26.9 0.3 11.0 30.0 2.8 .
Litvanija 259 29.1 0.0 3.6 40.9 0.0 0.5
Luksemburg 34.6 28.7 0.0 7.8 28.8 0.1 0.1
Meksiko 37.6 20.6 25 2.1 35.8 1.4 .
Holandija 25.6 39.6 0.0 39 29.6 0.5 0.8
Novi Zeland 55.4 0.0 0.0 6.2 38.4 0.0
Norveska 425 257 0.0 3.1 28.7 0.0 .
Poljska 19.7 38.1 0.7 4.4 36.1 0.8 0.3
Portugalija 30.8 26.2 0.0 3.6 38.2 0.9 0.3
Slovacka 21.0 429 0.0 1.4 34.2 0.0 0.5
Slovenija 17.9 39.4 0.1 1.7 404 0.0 0.4
Spanija 28.7 34.4 0.0 7.0 285 1.0 0.4
Svedska 34.9 232 10.6 2.5 28.4 0.1 0.3
Svajcarska 457 24.9 0.0 6.6 22.4 0.4
Turska 211 28.5 0.0 4.9 44.1 1.4 .
Velika Britanija 34.9 18.7 0.0 12.7 33.2 0.0 0.5
SAD 47.7 24.1 0.0 10.8 174 0.0 .
OECD prosek 33.7 26.2 11 5.6 32.6 0.7 0.4

Izvor: http://www.oecd.org/tax/tax-policy/table-3-6-tax-revenue-main-headings--total-taxation.htm
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MozZemo reéi da su obaveznost, nov¢ani oblik i prinuda pla¢anja pod pretnjom sankcija
osnovna obelezja dazbina. Porezi su po svojim karakteristikama najtipi¢niji predstavnici dazbina.

Isto tako, u strukturi fiskalnih prihoda kao najizdasniji, dominiraju poreski prihodi.
Kasnije ¢emo videti da se u okviru njih nalazi vise vrsta razli¢itih poreskih oblika vece ili manje
izdasnosti $to je vidljivo i na primeru OECD zemalja u priloZenoj tabeli. Zbog njihove izdasnosti,
fiskalne i ekonomske funkcije, porezima ¢e biti posveceno vise poglavlja ovog udzebinka. Na
ovom mestu ¢emo se pozabaviti definicijom i osnovnim karakteristikama neporeskih derivativnih

prihoda.

Kada posmatramo dazbine, uoci¢emo da se one medusobno razlikuju. Sa stanovista
namene, doprinos i samodoprinos se razlikuju od poreza (carine su, videCemo kasnije, vrsta
pojedina¢nih poreza na potro$nju). Naime, sredstva koja se prikupe od poreza upla¢uju se u
budzet i koriste za finansiranje javnih rashoda onako kako je dinamikom budZeta predvideno.
Poreski obveznici u momentu kada pla¢aju porez ne znaju za koje namene ¢e sredstva biti
kori§¢ena. Kazemo da su porezi nedestinirani prihodi. Isto tako, kod poreza nema direktne
protiv¢inidbe.

Sa druge strane, doprinosi se, isto kao i porezi, ustanovljavaju i uvode od strane drzave,
drzava propisuje njihove elemente i oni predstavljaju obavezna davanja koja se plac¢aju pod
pretnjom sankcije. Ovo su sve osobine fiskaliteta. Pored navedenog, sli¢ni su porezima i po
tehnici naplate. Medutim, doprinosi se razlikuju od poreza jer, iako kod njih postoji element
preraspodele (visina isplata po osnovu pla¢enih doprinosa ne odgovara visini uplac¢enih
sredstava), doprinosi su usko vezani za obveznike koji ih placaju. Penziju, naknadu za
nezaposlenost, naknadu troskova leéenja, dobi¢e samo ona lica koja su uplacivala sredstva na ime
doprinosa u odgovaraju¢e fondove. U momentu kada placa doprinos, obveznik zna za §ta ¢e
sredstva biti koris¢ena. KaZemo da su doprinosi destinirani prihodi. Sli¢no je i sa
samodoprinosom. Sredstva samodoprinosa su strogo namenska. Zbog ove osobine, po kojoj se
doprinos i samodoprinos razlikuju od ostalih fiskaliteta, nazivamo ih parafiskalitetima.

Pored parafiskaliteta, i takse imaju odredene karakteristike koje ih razlikuju od poreza
kao najizdasnijih fiskaliteta. Naime, isto kao Sto definicija fiskaliteta ukljucuje nedestiniranost,
tako u njoj stoji da kod fiskaliteta nema direktne kontracinidbe. Medutim, kod taksi to nije slucaj.
Takse su javni prihodi koje drzava i njeni organi naplacuju od fizickih i pravnih lica kao
protivnaknadu za ucinjenu uslugu pri ¢emu se ovde radi o uslugama administrativnih, sudskih ili
carinskih organa, dakle o nematerijalnim uslugama. Privredne usluge nisu predmet placanja taksi
jer naknada za takve usuge predstavlja poslovne prihode drzavnih preduzeca.

Da ponovimo, takse se placaju za usluge i radnje koje ¢ine drzavni organi. U tom smislu
mozemo re¢i da takse predstavljaju cenu ili novcani ekvivalent za usluge koje pruzaju drzavni
organi. Medutim, kako se kod taksi prepli¢u javni i privatni interes (upis u maticnu knjigu
rodenih, na primer, je u interesu i drzave i pojedinca), visina takse koja se placa ne odgovara
ceni pruzene usluge, nego je manja od nje.

Na kraju, najznacajnija osobina taksi je dobrovoljnost. Za razliku od poreza kao
najtipicnijeg predstavnika fiskaliteta za koji koji je karakteristicno da je obavezno davanje i da se
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naplac¢uje pod pretnjom prinude, takse su dobrovoljna davanja. Obveznik takse sam odlucuje da li
¢e koristiti neku uslugu i sledstveno tome da li ¢e platiti taksu.

Medutim, isto kao i porez, takse se napla¢uju u novcu i sredstva se uplacuju na racune
javnih prihoda.

Ovde treba pomenuti i naknade koje, takode, spadaju u posebnu kategoriju javnih
prihoda. S obzirom na njihove karakteristike svrstavamo ih u parafiskalne javne prihode. Sli¢no
doprinosima i samodoprinosu, naknade su destinirani javni prihodi jer se, u najvecem broju
slucajeva, koriste za odrzavanje i unapredenje javnog dobra za ¢iju eksploataciju se naplacuju. Sa
druge strane, sliéne su taksama jer imaju elemenat protivnaknade. Dok se takse placaju za
ucinjene usluge od strane drzavnih organa i organizacija, naknade se placaju za koriS¢enje dobara
od opsteg interesa. Isto kao i kod taksi, visina naknade ne odgovara ekonomskoj ceni
ekspolatacije javnog dobra.

Na osnovu ovoga mozemo reci da je u okviru fiskaliteta moguce razlikovati tri fiskalna
instrumenta (Raicevi¢,2005):

- poreze,

- parafiskalitete; doprinose za obavezno socijalno osiguranje, clanstva raznim
komorama i udruzenjima i samodoprinos, te naknade

- takse

Pri ovome profesor Lov¢evi¢ navodi (Raicevié, 2005, str. 245) : “znaci razlikovanja tri
fiskalna instrumenta bili bi: da se porezi zasnivaju na poreskoj sposobnosti, takse na principu
granicne korisnosti, dok doprinosi stoje u vezi sa ekonomskom koristi obveznika.”

Posto smo videli osnovne razlike izmedu pojedinih grupa fiskaliteta, moramo rec¢i nesto o
svakome od njih. Kao $to je ve¢ re¢eno, pojedinim poreskim oblicima ¢e biti kasnije posveceno
vise paznje, ovde ¢emo se pozabaviti parafiskalitetima i taksama.

Pod doprinosima podrazumevamo destinirana javna sredstva koja su namenjena za
finansiranje obaveza socijalnog osiguranja. Pri ovome moramo imati u vidu da socijalna
sigurnost gradana pociva na dva elementa:

- socijalnoj pomo¢i i

- socijalnom osiguranju.

Socijalna pomo¢ predstavlja sredstva koja se gradanima koji se nalaze u stanju socijalne
nuzde isplacuje na teret budzeta. Dakle, finansira se sredstvima poreskih obveznika i predstavlja

instrument redistributivne politike drzave, odnosno preraspodele nacionalnog dohotka od
bogatijih ka siromasnijim slojevima drustva.

Socijalno osiguranje predstavlja vid zastite koje drustvo pruza svim svojim ¢lanovima
(ne samo socijalno ugrozenim) kako bi ih zastitilo od pada ekonomske snage u slucajevima kao
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§to su bolest, starost, invalidnost, gubitak posla i sli¢no. Sredstva za finansiranje socijalnog
osiguranja obezbeduju se tako Sto zaposlena lica, poslodavci, a ponegde i drzava, uplacuju
sredstva u posebne fondove koji su osnovani isklju¢ivo za tu namenu. Doprinosi ovde imaju
ulogu premije za osiguranje od socijalnih rizika. Pri ovome, pod socijalnim rizicima se
podrazumevaju navedeni slucajevi: starost, bolest, invalidnost, gubitak posla, smrt i sli¢no.
Shodno tome osnivaju se i fondovi (ili zavodi) za penzijsko i invalidsko osiguranje, za
nezaposlene i za zdravstvenu zastitu. Posto je ovde, kao i kod osiguranja od drugih vidova rizika,
neophodno racunati sa odredenom verovatnoom nastanka osiguranog dogadaja od ¢ega zavisi i
obim isplata iz budzeta, te da se kod isplate penzija ne moze unapred znati vremenski period koji
¢e se one isplacivati, visina doprinosa i finansijska ravnoteza u fondovima socijalne zastite se
odreduje na dva nacina (Raicevic, 2005):

- Sistem tekuceg uskladivanja doprinosa sa rashodima socijalnog osiguranja (eng. pay
as you go system); uglavnom se Koristi kada je period od placanja doprinosa do
isplate socijalnog osiguranja relativno kratak kao npr, kod rizika bolesti,
nezaposlenosti i slicno. Jasno je da se ovaj sistem, posebno kod penzijsko-
invalidskog osiguranja, moze koristiti samo u slucajevima kada su demografski
pokazatelji dobri i kada ima vise onih koji rade u odnosu na one koji primaju penzije.

- Sistem akumulacije kapitala; pociva na principu da se za svakog zaposlenog vodi
evidencija uplata u toku radnog veka na osnovu koje ¢e se odrediti i visina njegove
penzije. Sredstva koja se tako prikupljaju koriste se isplatu teku¢ih penzionera ali i za
investiranje u cilju obezbedivanja dodatnih prihoda od kamata. Neophodna
pretpostavka za funkcionisanje ovakvog sistema je postojanje investicionih fondova i
razvijeno finansijsko trziste.

U vecini zemalja zapadne privrede, tzv. ekonomijama blagostanja, sistem finansiranja
penzionog osigranja pocivao je na sistemu tekuceg uskladivanja. Demografski trendovi su
uslovili da ovaj sistem dode u krizu, pa se danas penzijsko i invalidsko osiguranje zasniva na tri
stuba :

- Sistem obaveznog javnog penzijsko-invalidskog osiguranja zasnovan na teku¢em
uskladivanju.

- Sistem dopunskog penzijsko-invalidskog osiguranja zasnovan na principu
akumulacije kapitala $to se ostvaruje preko penzionih fondova u privatnoj svojini.

- Sistem dobrovoljnog penzijsko-invalidskog osiguranja koji se ostvaruje

pojedinacnim ugovorima osiguranika sa osiguravaju¢im fondom o zaStiti od
odredene vrste socijalnih rizika.
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Prema klasifikaciji OECD doprinosi se svrstavaju kako sledi:

2000 Doprinosi za socijalno osiguranje
2100 Doprinosi zaposlenog

2110 Na osnovu platnog spiska

2120 Na osnovu poreza na dohodak zaposlenog
2200 Doprinosi poslodavca

2210 Na osnovu platnog spiska poslodavca

2220 Na osnovu poreza na dohodak poslodavca
2300 Samostalno zaposleni i nezaposleni
2310 Na osnovu platnog spiskasamostalno zaposlenih i nezaposlenih
2320 Na osnovu poreza na dohodak samostalno zaposlenih i nezaposlenih
2400 Nerasporedeni doprinosi na stavke 2100, 2200 i 2300
2410 Na osnovu platnog spiska
2420 Na osnovu poreza na dohodak

Da rezimiramo, osobine doprinosa kao javnih prihoda su sledece (Raicevi¢, 2005):

- doprinosi su javni prihodi sa protivhaknadom,

- doprinose ne placaju, kao poreze, sva lica koja imaju ekonomsku sposobnost, nego
samo ona lica koja ¢e imati neku korist u vidu naknade od tako prikupljenih
sredstava,

- predstavljaju prinudno davanje koje se propisuje zakonom,
- prikupljena sredstva su strogo namenska pa se ne uplacuju u budzet,

- da bi se sprec¢ilo meSanje sa budZetskim sredstvima osnivaju se posebni fondovi za
obavezno socijalno osiguranje i doprinosi se uplacuju na njihove racune,

- posto se radi o destiniranim (namenskim) prihodima, njihova namena je unapred
utvrdena,

- obaveza platanja doprinosa nije utvrdena propisima drZzavnog organa nego
zakonom,

- ne postoji donji limit na koji se doprinosi ne placaju, pa se placaju i na najnize
zarade, znaci i one na koje se ne placa porez zbog toga $to Su U zoni egzistencijalnog
minimuma,

- zakonom se moze predvideti gornji limit za placanje doprinosa,
- stope doprinosa su proporcionalne,

- doprinosi se obracunavaju na bruto zaradu ili neku drugu naknadu (autorski honorar,
npr.)

- nije uobicajeno da postoje olaksice i izuzec¢a pri obracunu doprinosa.
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Tabela 2: Prihodi od doprinosa za socijalno osiguranje (OECD Kklasifikacija 2000) u
OECD zemljama kao procenat od BDP

Australija :
Austrija 14.1 14.0 14.2 14.5 14.6 14.7 14.9
Belgija 13.8 14.0 14.2 14.4 14.2 14.3 13.7
Kanada 4.6 4.5 4.7 4.7 4.7 4.8 4.8
Cile 1.3 1.3 14 14 14 14 15
Ceska 145 14.6 14.7 14.7 145 144 14.7
Danska 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Estonija 12.8 11.6 11.2 11.0 11.0 11.3 11.6
Finska 12.1 12.1 12.6 12.6 12.7 12.7 12.8
Francuska 16.1 16.2 16.5 16.7 16.9 16.8 16.7
Nemacka 13.7 13.8 13.9 13.9 13.9 14.0 14.1
Grcka 10.9 10.7 10.9 10.7 104 10.7 11.0
Madarska 11.8 12.4 12.6 12.4 12.4 12.6 13.6
Island 3.9 3.9 3.6 3.7 3.7 3.6 3.6
Irska 5.0 5.3 4.8 5.0 4.9 3.9 3.9
I1zrael 5.2 5.2 51 5.0 5.1 5.1 5.2
Italija 13.0 12.9 13.1 13.1 12.9 13.0 13.0
Japan 10.9 11.4 11.7 11.8 12.0 12.1 .
Koreja 5.5 5.8 6.1 6.4 6.6 6.7 6.9
Litvanija 8.7 8.7 8.7 8.5 8.4 8.3 8.3
Luksemburg 10.8 10.8 11.2 11.1 10.7 10.7 10.6
Meksiko 2.1 2.1 2.1 2.2 2.2 2.2 2.2
Holandija 13.1 13.8 14.7 14.9 14.9 14.1 14.8
Novi Zeland 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Norveska 9.4 9.3 9.3 9.5 10.0 10.5 10.6
Poljska 10.8 111 12.0 12.2 12.2 12.5 12.8
Portugalija 8.6 8.9 8.7 8.9 9.0 9.0 9.2
Slovacka 12.1 12.1 12.3 13.3 134 13.8 14.1
Slovenija 14.8 14.7 14.9 14.7 14.4 14.5 14.7
§panija 11.7 11.7 11.6 115 11.6 114 114
Svedska 10.9 9.9 10.2 10.0 9.9 9.7 10.0
Svajcarska 6.3 6.6 6.7 6.7 6.7 6.8 6.8
Turska 6.2 7.2 6.8 7.0 7.0 7.3 7.3
Velika Britanija 6.2 6.2 6.2 6.1 6.0 6.1 6.3
SAD 6.1 55 55 6.2 6.2 6.2 6.2
OECD - prosek 8.8 8.8 8.9 9.0 9.0 9.0

Izvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na :https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=rev&lang=en
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b2000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

Radi se o prili¢no izda$nim javnim prihodima, posebno je ovo slu¢aj u zemljama koje se
svrstavaju u ekonomije blagostanja Sto se vidi i u priloZenoj tabeli. Treba napomenuti da u nekim
zemljama, kao §to su Australija i Novi Zeland, doprinosi kao javni prihodi ne postoje, nego se
troskovi socijalnog osiguranja, isto kao i troSkovi socijalne zastite, finansiraju iz budzeta.

Pored doprinosa, u kategoriju parafiskaliteta spada i samodoprinos. On se, medutim, ne
razlikuje samo od ostalih fiskaliteta nego i od doprinosa sa kojim je srodan i spada u istu
podkategoriju. Osnovne karakteristike doprinosa su (Stojanovi¢& Raicevic¢,2013):

- Za razliku od ostalih dazbinskih prihoda koji se u sistem javnih prihoda uvode
zakonima, samodoprinos se uvodi slobodnom voljom gradana koja, kada se potvrdi
na referendum, postaje norma koju su sva lica duzna da ispunjavaju.

- Samodoprinos je lokalni javni prihod i uvodi se za teritoriju grada, opstine ili naselja.

- Samodoprinos je destinirani javni prihod i njegova namena je jasno izraZzena i u
odluci za sprovodenje referenduma. Najce$¢e se uvodi u svrhu finansiranja ili
sufinansiranja izgradnje lokalne infrastrukture.

- Prihodi od samodoprinosa se evidentiraju u budZetu, ali ne ulaze u opStu masu
budzetskih sredstava, nego se vode na posebnom namenskom racunu.

- Visinu samodoprinosa odreduju gradani, dakle oni koji ¢e ga placati dok se visina
drugih fiskaliteta odreduje jednostranom voljom drzave.

- U samoj definiciji fiskaliteta stoji da se oni pla¢aju u novcu. Medutim, samodoprinos
je moguce izmirivati i u naturi i ¢inidbom.
- Uvodenje je ograni¢eno na odredeno vreme, unapred se tacno zna za koji vremenski

period se samodoprinosi uvode. Ovo nije karakteristicno za ostale fiskalitete, osim u
slucaju vanrednih poreza.

Prema preporuci OECD samodoprinos se svrstava u grupu poreza na prihode i u
Klasifikaciji javnih prihoda vodi pod $ifrom 1110- Porezi koje plac¢aju fizicka lica.

Sledece iz grupe dazbina su takse, koje predstavljaju javne prihode koji se naplacuju za
nematerijalne usluge drzavnih organa. Kao S§to je ve¢ reCeno, kod taksi postoji direktna
protivéinidba, ali visina takse ne odgovara ceni usluge. Bitno je da iznosi nisu previsoke jer ¢e u
tom slucaju odvracati gradane da traze uslugu drzavnih organa, ali ni preniski jer ¢e to uticati za
preteranu traznju za navedenim uslugama. Smatra se da visina takse zavisi od slede¢ih
faktora(Radi¢i¢& Raicevic, 2008):

- troskova koje drzavni organi imaju kada ¢ine uslugu,

- koristi koje obveznik dobija sa u¢injenom uslugom,

- da li za konkretnu uslugu postoji izrazen i javni interes ili se usluga ¢ini iskljucivo u
interesu korisnika usluge,

- ukoliko drzava ima negativan stav prema nekoj aktivnosti obveznika i Zeli da je
destimuliSe, ona ¢e taksu odrediti u visini koja je iznad stvarnih troSkova koje je
drzavni organ imao pruzajuci datu uslugu.
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— Koje propisuju organi — administrativne — koje se placaju direktno F pausalne
centralne vlasti
— sudske — koje se placaju indirektno pojedinacne
I koje propisuju organi
lokalne vlasti | ¢inovnicke
Prema organima koji Prema organima koji Prema nacinu plac¢anja Prema broju izvrSenih
propisuju takse obavljaju radnje usluga
KLASIFIKACIJA TAKSI
Prema nadinu troSenja Prema jednakosti Prema promenjivosti Prema vremenu
sredstava placanija
destinirane opste (jednake za stalne plac¢anje unapred
istu uslugu)
nedestinirane specijalne (zavise od organa promenjive pla¢anje unazad

koji ih propisuje)

Slika br. 2 : Klasifikacija taksi
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Sli¢no porezima i kod taksenog sistema postoje odredena nacela koja se moraju postovati
prilikom uvodenja taksi a to su (Raicevic, 2005):
- Nacelo legaliteta; mogu se uvoditi samo na osnovu zakona.

- Nacelo opstosti; takse se, kao 1 ostali javni prihodi, odreduju unapred i vaze pod
istim uslovima za sve.

- Nacelo jednostavnosti; taksena tarifa mora biti pregledna i jednostavna da se tacno
moze odrediti visina takse.

- Nacelo nekumuliranja; za isti ispis ili radnju nije moguce naplatiti viSe taksi od

strane razli¢itih pravnih lica.

Naknade su posebna vrsta javnih dobara koja se naplacuje za kori$¢enje dobara od opsteg
interesa. Osobine naknada su sledece:

- naknade su parafiskalni javni prihodi,

- ne spadaju pod regulisanje fiskalnog organa drzave,

- destinirani su prihodi jer im je namena unapred poznata, sredstva se dodeljuju javnim
preduze¢ima koja su zaduZena za gazdovanje dobrom od opsteg interesa, a u cilju
unapredenja i zastite odnosnog javnog dobra,

- nisu nuzno prihod budzeta drzave, nego se upla¢uju na posebne rucune.
- obaveza placanja nije opsta, placaju ih samo ona lica koja koriste javno dobro.

Postoji viSe vrsta naknada, u savremenim poreskim sistemima najces$Ce srecemo
(Stojanovic& Raicevic, 2013):

- naknade za koris¢enje dobara od opsteg interesa (voda, Suma, zemljiSta, puteva,
rudnog blaga, prirodnog lekovitog faktora, za kori$¢enje rudnog blaga),

- naknade za koriS¢enje zastiCenog prirodnog dobra,

- naknade za koriS¢enje ribarskog podrucja,

- naknade za kori$¢enje uglja, vode, nafte i gasa.
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1.2.3. Ostale podele javnih prihoda

Javnopravni i privatnopravni; Podela na javnopravne i privatnopravne javne prihode
polazi od imovinsko- pravne razlike izmedu pojedinih javnih prihoda. Javnopravni su oni prihodi
koje drzava naplacuje na osnovu svoje suverene vlasti, dakle svoga suvereniteta. Privatnopravne
prihode drzava naplacuje iz svoje aktivnosti na trziStu koju vrsi isto kao i drugi subjekti privatnog
prava (preduzeca i pojedinci).

Vrlo je tesko razvrstati javne prihode po ovom kriterijumu. Tako bi dazbine po definiciji
trebalo da se svrstaju u javnopravne. Medutim, to sa sigurno$¢u mozemo rec¢i samo za poreze.
Takse u sebi imaju elemente i javnopravnih (propisuje ih drzava) i privatnopravnih (naknada za
usluge drzavnih organa) prihoda. Sli¢no je i sa fiskalnim monopolima. Onaj deo njihove zarade
koji odgovara troSkovima proizvodnje uvecanoj za uobicajen profit predstavlja privatnopravni
prihod. Razlika izmedu trzi$ne i monopolske cene je njegova javnopravna komponenta.

Javni zajam je privatnopravni prihod, drzava se zaduzuje, placa kamatu kao cenu
kori$¢enja sredstava i na kraju, vraca posudena sredstva na nacin i u rokovima kako je prilikom
pozajmljivanja dogovoreno. Medutim, postoje i prinudni javni zajmovi, gde drzava prinudno
uzima sredstva na zajam. Ovaj momenat prinude otvara pitanje da li je prinudni javni zajam, bez
obzira §to se sredstva vracaju i kamata placa, javnopravnog ili privatnopravnog karaktera.

Zbog navedenih nedoslednosti neki autori u ovu podelu uvode i tre¢u vrstu javnih
prihoda-mesovite javne prihode gde ubrajaju takse i fiskalne monopole ( Goré¢ic& Andelkovic,
2005, str. 347).

Redovni i vanredni; pod redovnim javnim prihodima podrazumevamo one prihode koji
se iz obnovljivih ekonomskih izvora ubiraju redovno, iz godine u godinu. Vanredni su oni javni
prihodi koji se povremeno pojavljuju u budzetima javnopravnih tela. Kao primer redovnih javnih
prihoda mozemo navesti poreze, dok je javni zajam vanredni javni prihodi. Medutim, ni ovakvo
razvrstavanje nije do kraja tacno. U okviru poreza imamo i vanredne poreze koji se povremeno,
u slu¢aju potrebe, uvode u poreske sisteme. S druge strane, javni zajam je postao toliko uobicajen
javni prihod da bismo ga mogli svrstati u redovne javne prihode.

Povratni i nepovratni; drzava ubire javne prihode da bi finansirala svoje rashode,
odnosno javne potrebe. Gradani i privredni subjekti plac¢aju dazbine i nedazbinske prihode da bi
stvorili finansijsku osnovu za zadovoljavanje potreba koje imaju, a koje ne mogu sami sebi
obezbediti. Iz same prirode namene javnih prihoda vidimo da bi bilo besmisleno da ih drzava
vraca onima koji su ih uplatili. Javni prihodi su nepovratni i bez direktne kontracinidbe. Ipak,
postoji jedan javni prihod koji ima povratni karakter. To je javni zajam. Drzava ga uzima po
trziSnim Kkriterijumima §to zna¢i da ima obavezu da pozajmljena sredstva sa pripadaju¢om
kamatom vrati.

Prihodi razli¢itog nivoa driavnog organizovanja; fiskalni suverenitet koji podrazumeva

pravo na ustanovljavanje i uvodenje javnih prihoda pripada drZzavi na svim nivoima njenog
organizovanja. Ovo znaci da javne prihode, u skladu sa kriterijumima i principima fiskalnog
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federalizma i fiskalne decentralizacije, moZemo posmatrati kao prihode centralnog,
subcentralnog i lokalnog nivoa vlasti.

Namenski i nenamenski javni prihodi; javni prihodi po svojoj definiciji su
nenamenskog karaktera. To znaci da namena njihovog troSenja nije unapred utvrdena. Medutim,
javni prihodi kao §to su doprinosi, samodoprinos i naknade imaju unapred utvrdenu namenu pa ih
nazivamo namenskim.

Javni prihodi u novcu i u naturi; glavni deo javnih prihoda prikuplja se u novcu. Vrlo je
redak slucaj da se prikupljaju u naturi i u tom slucaju se radi, uglavnom,o vanrednim javnim
prihodima kao $to su pokloni i zaveStanja od fizickih i pravnih lica.

Prihodi od stanovnistva i prihodi od pravnih lica; ova podela je na osnovu toga ko je
poreski obveznik, odnosno ko snosi teret oporezivanja. Kod fizickih i pravnih lica, dakle
stanovnistva i privrede, oporezuju se dohodak, imovina i potrosnja, te naplacuju takse, doprinosi i
samodoprinos.
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Pitanja za diskusiju:

Navedite definiciju javnih prihoda!

Koja su obelezja javnih prihoda?

Kako se javni prihodi dele?

Kako javno-finansijska teorija gleda na javni zajam?
Kada moze doci do potrebe za zaduzZivanjem?

Kako nastaju prihodi od kamata?

Da li je suficit drzavnog budzeta uvek pozitivna pojava?
Koyji je drugi naziv za dazbine?

Kako glasi definicija dazbina?

. Koje su osnovne vrste dazbina?

. Zasto poreze nazivamo nedestiniranim prihodima?

. Zasto doprinose i samodoprinose nazivamo parafiskalitetima?

. Navedite karakteristike po kojima se takse razlikuju od drugih fiskaliteta!
. Koji su moguci nacini odredivanja neophodne visine doprinosa?

. Navedite sisteme na kojima pociva penzijsko-invalidsko osiguranje.
. Navedite osnovne karakteristike doprinosa!

. Koje su osobine samodoprinosa?

. Navedite taksena nacela!

. Kako se dele naknade?

. Navedite ostale vrste javnih prihoda!
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2. POREZI-OPSTI PRISTUP

Rezime poglavlja: Cinjenicu da oporezivanje utice na ponasanje ekonomskih subjekata,
odnosno izaziva razne efekte, nosioci ekonomske politike mogu iskoristiti da bi postigli odredene
ciljeve Pri ovome treba imati u vidu da je poreska politika deo Sire fiskalne, odnosno jos Sireg
pojma-ekonomske politike, pa se nikada ne mozZe voditi sama, nego je neophodno njeno
uskladivanje sa ostalim fiskalnim, a oni zajedno sa monetarnim instrumentima. Pri ovome, ne
treba zaboraviti da oporezivanje utice na ponasanje ekonomskih subjekata, Sto znaci da ono ima
odredene efekte. DO Kojih e efekata i u kome intezitetu doci zavisi kako od visine poreskog
opterecenja i ponasanja obveznika, tako i od makroekonomske situacije.Onog momenta kada je
nosiocima ekonomske politike postalo jasno da su porezi distorzivni, odnosno da uticu na
ponasanje ekonomskih subjekata, postavilo se pitanje kako voditi poresku politiku, a da ona
dovede do maksimiziranja pozitivnih, a proizvede sto manje negativnih efekata. Poreski sistem i
pojedine poreske oblike u okviru njega, trebalo je tako osmisliti da oni zadovoljavaju odredene
principe, odnosno nacela.

Zbog znacaja koji porezi, njihovi ciljevi, efekti i principi imaju za vodenje poreske i Sire
ekonomske politike, u ovom poglaviju ée im biti posvecena posebna paznja.

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

e definiSu pojam poreza,

¢ nabroje i objasne dvojne klasifikacije poreza,

e navedu i objasne ciljeve oporezivanja,

o definiSu i objasne efekte oporezivanja,

e navedu i objasne principe oporezivanja,

e razumeju konfliktnost izmedu principa efikasnosti i principa pravi¢nosti.
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2.1. Definisanje pojma porez

Pojam porezi se Cesto terminoloski izjednaCava sa pojmom dazbine. Medutim, dazbine
oznacavaju sve fiskalne javne prihode i kao takve su §iri pojam od pojma poreza jer su porezi
samo jedna vrsta dazbina. Medutim, oni su najizdas$niji instrument preko koga drzava
preraspodeljuje nacionalni dohodak, pa su time i u ekonomskom, politickom i socijalno-
politickom smislu vazni i vidljivi.

Brojne su definicije poreza koje susre¢emo u literaturi, ovde ¢emo, polaze¢i od njene
sveobuhvatnosti, izloziti samo jednu. Porezi predstavljaju instrument javnih prihoda pomocu
kojih drzava, centralni ili nizi nivoi vlasti, od subjekata koji se nalaze pod njenim fiskalnim
suverenitetom, prinudno i bez direktne protivéinidbe, naplacuje finansijska sredstva, a sve sa
ciljem pokrivanja svojih potreba odnosno finansiranja javnih rashoda (Raicevi¢ & Radicic,
2008). U datoj definiciji su data i osnovna obeleZja poreza.

Prvo, radi se o instrumentu javnih prihoda koji se naplacuju na osnovu prava koje izvire
iz fiskalnog suvereniteta. U savremenim demokratskim drustvima ovaj suverenitet predstavlja
odraz narodne volje Sto znaci da se svi zakoni, pa i poreski donose u parlamentu. Porez jeste
prinudno davanje, ali ne jednostrani akt bilo ¢ije volje buduéi da je njegov legitimitet potvrden u
skupstini. Ovo znaci da je prinudnost uslovnog karaktera jer nije nametnuta nego prihvacena od
vecéine kroz demokratsku proceduru.

Plac¢anje poreza je jednosmerna transakcija, obveznik odnosno lice ¢ija je ekonomska
snaga umanjena ne dobija niSta kao direknu kontracinidbu, ali ovo placanje ipak nije uzaludno.
Drzava pruza javna dobra - vodi ekonomsku politiku, vrsi redistribuciju dohotka, omogucava
zivot u organizovanom dru$tvu. Sve su ovo usluge za koje su gradani zainteresovani i sve ove
usluge kostaju. Drzava nije vlasnik ekonomskih dobara pa javne usluge ne moZze samostalno
obezbedivati. Placanje poreza je nacin da gradani posredno i solidarno, prema svojoj ekonomskoj
snazi, finanisiraju isporuku javnih dobara.

Vidimo da se prilikom placanja poreza uspostavlja poseban odnos izmedu gradana i
njihove drzave (Popovi¢, 1997). Nazivamo ga poreskopravni odnos. Subjekti koji se u njemu
javljaju su drzava kao aktivni subjekat, ona donosi i sprovodi poreske zakone, te gradani kao
pasivni subjekti nad kojima se ti zakoni primenjuju.
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2.2. Teorije opravdanja poreza

Sistem finansiranja javnih dobara putem fiskaliteta danas je uobi¢ajen u savremenom
svetu. lako su njihov teret, osnovni elementi i struktura predmet politickih i ekonomskih
sporenja, porezi su nasa realnost. U literaturi nailazimo na viSe razliitih teorija opravdanja
poreza (Gor¢i¢& Andelkovié, 2005):

- Teorija sile; najstarija teorija koja polazi od toga da drzava nastupa sa pozicije sile i
kao takva uzima sebi za pravo da umanjuje ekonomsku snagu obveznika i prikuplja
poreze. Danas je ova teorija neprihvatljiva.

- Teorija zrtve; porezi su zZrtva koju placamo zbog toga Sto Zivimo u organizovanom
drustvu.

- Teorija cene; porezi su cena koju pla¢amo za javna dobra koje koristimo. Ova teorija
je neprihvatljiva jer ne postoji korelacija izmedu vrednosti javnog dobra koje neko
uziva i visine poreza koje placa. Preraspodela je bitan element poreske politike.

- Teorija suvereniteta; danas je najvise zastupljena. Kao §to je ve¢ re¢eno, polazi od
toga da pravo na prikupljanje poreza izvire iz suvereniteta drzave.

2.3. Dvojne klasifikacije poreza

Da bismo dobili uvid u razmere komplikovanosti poreske materije, dovoljno je da
pogledamo samo koliko raznih tipova poreza imamo. Postoje brojni kriterijumi na osnovu kojih
ih mozemo podeliti (Isailovi¢, 2009):

- Redovni i vanredni; vanredni porezi se uvode u odredenim situacijama kao $to su
pretnja ratom, posleratna obnova, saniranje posledica prirodnih katastrofa i sl. Nije
redak slucaj i da je unapred utvrdena namena ovako prikupljenih sredstava, a cesto se
definie i period na koji se uvode. Redovne poreze srecemo u poreskim sistemima iz
godine u godinu, njihovi prihodi su relativno stabilni i imaju opsti karakter - sluze za
budzetsku preraspodelu i finansiranje svih javnih potreba.

- Neposredni i posredni; Brojni su kriterijumi podele poreza na neposredne i posredne.
Mi ¢emo uzeti onaj po kome su posredni (direktni) porezi vezani za Cinjenice o
poreskom obvezniku i njegovoj ekonomskoj snazi koje se vode u poreskim
evidencijama. Posredni (indirektni) porezi su vezani za pojedina¢ne, unapred
nepredvidive dogadaje kao Sto su proizvodnja, uvoz, kupovina. Mozemo reci i da su
direktni porezi oni koji terete dohodak i imovinu i naplacuju se direktno na izvoru,
dok su posredni oni porezi koji se placaju prilikom troSenja dohotka.

- Subjektni i objektni; Subjektni porezi uzimaju u obzir subjektne karakteristike
poreskog obveznika, njegovu licnu i porodi¢nu situaciju. Kod objektnih se
oporezivanje vr§i samo u odnosu na ekonomsku snagu obveznika.
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- Sinteticki i analiticki; Ova podela je usko povezana sa prethodnom, odnosno u
poresko-politickim smislu subjektni porezi su povezani sa sintetiCkim, a objektni sa
analitickim. Sinteti¢ki porezi uzimaju u obzir celokupnu ekonomsku snagu poreskog
obveznika, pa je jedino tako moguée i sagledati celokupnu njegovu materijalnu
situaciju- sa jedne strane prihode i imovinu, a sa druge njegove rashode. Dakle,
sinteticki porezi oporezuju poreski objekat posmatrajuéi ga u celosti, dok analitic¢ki
oporezuju samo pojedine delove eckonomske snage. Sinteticki porez ¢e npr.
oporezovati celu imovinu, dok ¢e analiticki oporezovati pojedine imovinske delove.
Sinteticki je porez na sveobuhvatni dohodak, dok je porez na neki pojedinacni prihod
analiticki.

- Namenski i nenamenski; namenski porezi podrazumevaju destinirane javne prihode,
dakle namena na koju ¢e se sredstva trositi je unapred utvrdena, dok se sredstva
nenamenskih poreza prikupljaju u budzet i trose prema budzetskim prioritetima.

- Porezi uzih i Sirih teritorijalno-politickih zajednica; polaze od podele fiskalnog
suvereniteta i ¢injenice da se razliiti porezi ustanovljavaju, uvode i prikupljaju na
razli¢itim nivoima vlasti.

- Medunarodne kiasifikacije; predstavljaju statisticku kategoriju i omogucavaju
komparativhu analizu i analizu kretanja prikupljenih sredstava kroz vreme.
Najpoznatija su GFS klasifikacija i klasifikacija OECD.

2.4. Poreska terminologija-elementi poreza

Da bi bilo koji porez bio ustanovljen i uveden, a potom i razrezan i prikupljan,
neophodno je da on, u formalnom smislu, bude konkretizovan sa odredenim elementima ili, kako
se to u pravnoj terminologiji kaze, opisom poreskog ¢injeni¢nog stanja. Da bismo odredili porez,
moramo da znamo koji su njegovi elementi, a sve elemente nekog poreza mozemo podeliti u dve
velike grupe:

- Predmetni (materijalni) elementi; spadaju poreski izvor, poreski objekat, osnovica,
stopa i poreske olaksice

- Lic¢ni elementi oporezivanja; poreska vlast, poreski obveznik, poreski platac, poreski
jemac, poreski destinatar i poreski duznik.

Pod poreskim izvorom se podrazumeva sve ono ¢ime poreski obveznik raspolaze i $to
mu omogucava da snosi poreski teret. Kao poreski izvor mogu se javiti prihodi, odnosno dohodak
i imovina. Sa stanoviSta ekonomske politike 1 principa oporezivanja bitno je da porezi terete
obnovljive izvore kao S$to su prihodi i dohodak koji se periodi¢no (svakog meseca, npr.
obnavljaju), a ne imovinu koja predstavlja neobnovljivi izvor.
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Poreski objekat predstavlja manifestaciju ekonomske snage koja signalizira poreskoj
vlasti da poreski obveznik poseduje sposobnost snoSenja poreskog tereta, odnosno da ga moze
oporezovati. Kao poreski objekat se mogu javiti prihodi, dohodak, imovina i potrosnja.

Poreska osnovica predstavlja u novcu iskazan poreski objekat. Dakle, konkretizovan
objekat oporezivanja kao osnov koji sluzi da se odredi visina poreza.

Poreske stope se mogu izraziti u procentima ili u apsolutnim iznosima, a predstavljaju
iznos poreza prema poreskoj osnovici. U poreskopolitickom smislu bitno je kod vredonosne
osnovice razlikovati proporcionalnu poresku stopu koja je ista bez obzira na veli¢inu osnovice i
progresivnu poresku stopu koja se koristi kao instrument preraspodele i koja raste kako raste
osnovica. Pitanje opravdanosti primene progresivnih stopa i visina poreske progresije je veoma
sloZzeno, a najCeS¢e se smatra da je njihova primena opravdana jedino u slucaju sintetickog
poreza na dohodak. Pored ovoga, postoje i regresivne poreske stope za koje je karakteristi¢no da
se smanjuju kako raste poreska osnovica, ali se one ne primenjuju jer bi to znacilo da se
favorizuju bogatiji slojevi drustva.

Poreske olaksSice predstavljaju poreske ustupke u pogledu poreskog obveznika, poreske
stope, poreske osnovice i iznosa obracunatog poreza. Koriste se kao instrument za ostvarivanje
ekonomskih i socijalno-politi¢kih ciljeva.

Kao S$to je ve¢ receno, poreska vlast ili aktivni subjekat poreskog prava predstavlja
drzavu na svim nivoima vlasti. Dakle, onaj entitet koji poseduje fiskalni suverenitet. U izuzetnim
slu¢ajevima drzava moze suverenitet kojim raspolaze preneti i na neki nedrzavni subjekat kao $to
je crkva, na primer, pa u nekim drzavama imamo i posebne poreze koje placaju vernici i koji
sluze za finansiranje verskih institucija.

Svi ostali subjekti oporezivanja, izuzev drzave koja je aktivni subjekat poreskog prava,
predstavljaju pasivne poreske subjekte.

Poreski obveznik predstavlja lice (fizicko ili pravno) koje je po zakonu duzno da plati
porez. Ovo ne znaci da ¢e ono neminovno i da snosi poreski teret.

Poreski platac je fizicko ili pravno lice koje operativno obracunava i plac¢a porez. Poreski
platac moze da bude i poreski obveznik, ali to nije nuzno. Tako recimo, poreski obveznik poreza
na prihode iz radnog odnosa je lice koje te prihode zaradi, ali je njegov poslodavac duzan da
obracuna i uplati porez u ime i za ra¢un zaposlenog- poreskog obveznika. U ovom sluc¢aju se
poslodavac javlja kao poreski platac.

Poreski jemac je lice koje dobrovoljno ili na osnovu zakona odgovara za poresku
obavezu nekog drugog lica. Brojni su slucajevi gde se zakonom predvida jemcenje za tudu
poresku obavezu. Tako kod prihoda od poljoprivrede svi punoletni ¢lanovi domacinstva
solidarno jemce za placanje poreza bez obzira Sto je poreski obveznik samo jedan od njih,
najcesce nosilac imovinskih prava nad zemljom. Poslodavac je poreski jemac za zaposlenog da
¢e platiti porez, a moguce je da neko lice (fizi¢ko ili pravno) i dobrovoljno pristane da bude
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jemac za tudu poresku obavezu. Ovakvi slucajevi se mogu predvideti u procesu odgadanja ili
reprogramiranja dospele poreske obaveze.

Pod poreskim destinatarom se podrazumeva lice koje je po intenciji (nameri)
zakonodavca oznaceno da snosi poreski teret. Pojam poreskog destinatara sre¢emo kod poreza na
potros$nju. Kao poreski obveznik kod poreza na dodatu vrednost oznacen je prodavac roba i
usluga. U samom zakonu je predvideno da prodavac obracuna i plati porez, ali i da ga
istovremeno urac¢una u prodajnu cenu proizvoda i tako sredstva kojima je platio porez nadoknadi
naplatom od svoga kupca. Dakle, zakonodavac je samim zakonskim reSenjem predvideo da
prodavac placa porez, ali ga ekonomski ne snosi nego on pada na teret kupca. Tako kupac postaje
poreski destinatar. Ovde vidimo da je doslo do nameravanog prevaljivanja, postoje slucajevi kad
se teret poreza moze prevaliti i na druga lica sa kojima je preduzeée povezano u proizvodno-
prometnom ciklusu, ali ako to nije predvideno zakonom, ta lica snose poreski teret ali nisu
poreski destinatari.

Poreski duznik je najSiri pojam i on obuhvata sve pasivne poreske subjekte. Dakle,
poreskog obveznika, jemca, platca i destinatara.

2.5. Ciljevi oporezivanja

Uporedo sa razvojem ekonomske misli menjao se pogled na stavove s kojim ciljem treba
uvoditi poreze. Cinjenica je da su porezi prvobitno bili uvodeni kao instrument kojim je drzava
(robovlasnik i feudalni posednik) zahvatala deo ostvarenog dohotka kod svojih podanika. Taj
prvobitni cilj-prikupljanje sredstava za finansiranje potreba nosilaca vlasti, ostao je i danas jedan
od razloga uvodenja poreza.

Medutim, sa jaCanjem nacionalne drzave i razvojem svesti da je neophodno, u cilju
jacanja domace ekonomije i nacionalnih interesa, voditi smislenu ekonomsku politiku, razvijala
se i ekonomska misao, a mesto poreza u teoriji i ekonomsko-politi¢koj praksi se menjalo. Tako je
u periodu kada dolazi do prelaza iz feudalnog u kapitalisticko drustvo, kada se ekonomski rast
zasnivao na eksploataciji kolonija, razvio merkantilizam kao ekonomski pravac koji je zastupao
stanoviste da je prosperitet jedino ostvariv jacanjem spoljnotrgovinske razmene. Tada se javio i
prvi vanfiskalni cilj oporezivanja, a to je da carine obezbede da izvoz bude veéi od uvoza.

U periodu razvoja i jacanja klasicne ekonomske Skole i ekonomskog liberalizma
preovladavalo je stanoviSte da intervencija drzave na ekonomske tokove treba da bude
minimalna. Ekonomska doktrina laissez faire promovisala je slobodnu konkurenciju i neme$anje
drzave u ekonomske tokove. U tom smislu porezi ne trebaju da remete ponasanje na slobodnom
trzistu, fiskalni cilj se ponovo stavlja u fokus poreske politike.

Pocetkom proslog veka, a posebno nakon javljanja doktrine drzavnog intervencionizma,
postaje jasno da se poreskom politikom, u sadejstvu sa ostalim segmentima ekonomske politike,
mogu ostvariti brojni i vrlo diferencirani ciljevi. Od tada pa sve do danas, iako su se konkretna
poresko-politicka reSenja menjala, poreski teret prebacivao sa jednog na drugi sloj drustva,
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uceS¢e poreza u BDP 1 obim preraspodele varirao, porezi su ostali efikasno sredstvo za
ostvarivanje zeljenih ishoda. Porezi postaju nezaobilazan instrument ekonomske politike. Pri
ovome, kreatori poreskopoliti¢kih reSenja moraju racunati sa tim da ¢e se neki cilj koji imaju na
umu ostvariti u manjoj ili ve¢oj meri u zavisnosti od prisutnih ograni¢enja. Ova ograni¢enja su
raznovrsna na strani nosilaca ekonomske politike gde projektovanje ciljeva moze biti pod
dejstvom netacnih ili neblagovremenih statistickih pokazatelje ili usled politickog procesa moze
do¢i do primene ekonomski neoptimalnih reSenja. Isto tako, moguce je da se donesu dobra
reSenja ali da se kasni u njihovoj primeni, pa u momentu kada se primene mogu imati sasvim
suprotne efekte od ocekivanih. Na neostvarivanje Zeljenih ciljeva moZe uticati i ponaSanje
ekonomskih subjekata koji mogu u svoja ocekivanja ukalkulisati mere poreske politike i ponasati
se tako da zastite svoj dohodak i izbegnu dejstvo poreskih mera.

Sve ciljeve oporezivanja ¢emo sistematizovati tako $to ¢emo ih podeliti u dve velike
grupe (Stojanovi¢ & Raicevi¢, 2013);

- fiskalni cilj oporezivanja; podrazumeva ostvarivanje neophodnih finansijskih
sredstava koja ¢e se koristiti za finansiranje funkcija i zadataka drzave, a koje u
najSirem mozemo definisati kao sredstva za zadovoljavanje javnih potreba.

- Vanfiskalni (ekstrafiskalni)ciljevi oporezivanja; predstavljaju sve ostale ciljeve koji
se porezima kao instrumentima ekonomske politike mogu posti¢i. Ovde treba
naglasiti da ovi ciljevi izlaze iz sfere ekonomije, dakle nisu samo ekonomski, nego
mogu biti i socijalni, zdravstveni, politicki, kulturni itd.

2.5.1. Fiskalni cilj oporezivanja

Fiskalni cilj se ogleda u prikupljanju javnih prihoda, odnosno u preraspodeli nacionalnog
dohotka preko drzavnog budzeta. Koliko ¢e se sredstava na ovaj nacin preraspodeliti u uskoj je
vezi sa fiskalnim pritiskom, odnosno granicom fiskalnog opterecenja. Pomenuti iznos varira od
zemlje do zemlje a posto su porezi najizdasniji u okviru javnih prihoda, njima se i prikupi
najvise sredstava. Uces¢e poreza u BDP u pojedinim zemljama OECD vidimo u prilozenoj tabeli.
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Tabela br. 3: Ucesée poreza u BDP u zemljama OECD (u procentima)

Zemlja /Godina 2010 2011 2012 2013 2014

Auwustralija 254 26.1 27.1 27.3 27.6 28.2 .
Awustrija 41.1 41.3 42.0 42.8 43.1 43.7 42.7
Belgija 42.6 43.1 44.2 45.2 45.0 44.8 44.2
Kanada 30.6 30.5 31.0 30.9 31.2 32.0 317
Cile 19.6 21.1 21.3 19.9 19.6 20.5 20.4
Cetka 325 333 33.7 34.1 33.1 333 34.0
Danska 44.8 44.8 455 459 48.6 459 459
Estonija 33.3 315 31.7 317 32.8 33.9 34.7
Finska 40.8 420 427 43.6 43.8 439 44.1
Francuska 42.0 43.2 44.3 45.2 45.3 45.2 453
Nemacka 35.0 35.7 36.4 36.8 36.8 37.1 37.6
Gréka 32.0 33.6 355 355 35.9 36.4 38.6
Madarska 375 36.4 38.5 38.1 38.2 39.0 394
Island 333 34.4 35.2 35.8 38.6 36.7 36.4
Irska 27.0 27.3 275 28.2 28.5 23.1 23.0
Izrael 30.7 30.9 30.0 30.7 311 313 31.2
Italija 419 419 439 44.1 43.5 43.3 42.9
Japan 26.5 275 28.2 28.9 30.3 30.7 -
Koreja 234 24.2 24.8 24.3 24.6 25.2 26.3
Litvanija 28.1 21.7 28.4 28.5 28.8 29.0 30.2
Luksemburg 374 37.0 38.4 38.2 37.4 36.8 37.1
Meksiko 134 13.3 131 138 14.2 16.2 17.2
Holandija 36.1 35.9 36.0 36.5 375 37.4 38.8
Novi Zeland 30.3 30.5 32.1 311 32.4 33.0 32.1
Norveska 42.0 42.1 415 39.9 38.9 38.3 38.0
Poljska 314 31.9 321 31.9 32.0 324 33.6
Portugalija 304 32.3 31.8 34.1 34.3 34.6 34.4
Slovacka 28.1 28.6 28.3 30.2 31.2 32.3 32.7
Slovenija 36.9 36.5 36.9 36.7 36.5 36.6 37.0
§panija 31.2 31.2 32.2 33.1 33.7 33.8 335
Svedska 43.2 425 42.6 42.9 42.6 43.3 44.1
Svajcarska 26.5 27.0 26.8 26.9 27.0 271.7 27.8
Turska 24.8 25.9 24.9 25.3 24.6 25.1 25.5
Velika Britanija 32.6 335 32.8 32.6 32.2 325 33.2
SAD 235 23.9 24.1 25.7 25.9 26.2 26.0
OECD - prosek 325 32.8 333 33.6 33.9 34.0 34.3

Izvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na: www. stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=rev&Ilang=en



http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5bTOTALTAX%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5bTOTALTAX%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bJPN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5bTOTALTAX%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5bTOTALTAX%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

2.5.2. Vanfiskalni ciljevi oporezivanja

Medu vanfiskalnim ciljevima posebno se isticu ekonomski. Delimo ih na
mikroekonomske i makroekonomske. Porezi uti¢u na ponasanje mirkoekonomskih subjekata -
preduzeca i pojedinaca. Oni ¢e, suoCeni sa moguéim umanjivanjem ekonomske snage, svoje
ponasanje na trziStu menjati u Zelji da izbegnu oporezivanje ili ¢e svoje resurse usmeravati kao
onim podrucjima koja su manje oporezovana. Tako se poreskim olakSicama kod poreza na
dohodak moze uticati na teritorijalnu alokaciju resursa i razvoj nerazvijenih podruc¢ja gde ¢e se
preduzeca koja se osnivaju i posluju u nerazvijenim podru¢jima oporezovati nizom poreskom
stopom 1ili za odredeni vremenski period biti oslobodenja od pla¢anja poreza. Na isti nacin se
moze delovati i na sektorski raspored resursa. Preduze¢ima koja posluju u nerazvijenim ili
strateSkim sektorima mogu se odobriti posebne poreske olaksice. Ovakve olakSice su u manje
razvijenim zemljama prisutne i kada se radi o preduze¢ima u koje je uloZen strani kapital ili koja
svoju dobit reinvestiraju u poslovanje. Isto tako, moguca je zastita i podr§ka domacoj industriji ili
nekim sektorima preko uvodenja ostrijih carina na odredene uvozne proizvode.

Promene u ponasanju preduzeca i pojedinaca dovode do promena u makroekonomskim
agregatima, dakle ostvaruju se i makroekonomski ciljevi medu kojima se isticu stabilnost cena,
nivo zaposlenosti, stabilnost platnog bilansa i privredni rast. Prva dva cilja se ostvaruju
delovanjem na agregatnu traznju pri ¢emu poreski instrumenti nisu dovoljni, ekspanzivna ili
restriktivna poreska politika mora biti potpomognuta odgovaraju¢om Sirom fiskalnom, ali i
monetarnom politikom. Pri ovome treba imati u vidu da su fiskalna i monetarna politika najjaci
instrumenti ekonomske politike.

Istim instrumentima se uti¢e i na platnobilansnu ravnotezu koja ¢e u velikoj meri biti
uslovljena indirektnim porezima, pre svega carinama, ali i poreskim tretmanom ulaganja
inostranog Kkapitala, repatrijacije dobiti, moguénosti izbegavanja dvostrukog oporezivanja i
sli¢no.

Ukoliko se gore navedena tri makroekonomska cilja ispunjena u dovoljnoj meri to ¢e
dovesti do privrednog rasta i odrzivog ekonomskog razvoja.

Vanekonomski ciljevi oporezivanja su brojni, a time su brojni i poreski instrumenti koji
dovode do njihovog ostvarivanja. Ovde se posebno isticu socijalni ciljevi. Poreskom politikom se
moze uticati na polozaj pojedinih socijalnih grupa, ali i na ukupni nivo pravi¢nosti i jednakosti u
drustvu. Pri ovome su porezi sa progresivnim poreskim stopama, pre svega porez na dohodak,
nezaobilazni instrument. Pored progresivnih poreskih stopa, odobravaju se olakSice za poreske
obveznike koji imaju ve¢i broj izdrzavanih ¢lanova porodice, pri racunanju dohotka za
oporezivanje uzimaju se u obzir izdaci za leCenje, Skolovanje i sli¢no. Iz sveobuhvatnog
oporezivanja dohotka se izuzimaju primanja socijalno-politickog karaktera. Na ovaj nacin se
ostvaruje 1 princip snoSenja ekonomskog tereta prema ekonomskoj snazi, ali se omogucava i da
se putem S§ire fiskalne politike vr$i odgovarajuca preraspodela dohotka.

Pored ovoga, mogu se odobravati odredene poreske olakSice za ostvarivanje selektivnih
ciljeva, recimo za zapoSljavanje invalida ili lica starijih od 60 godina. Polozaj odredenih
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socijalnih grupa se moze poboljsati i selektivnim i blazim oporezivanjem proizvoda osnovnog
zivotnog standarda.

Politicki ciljevi oporezivanja su retko kada direktno izraZeni, ali su uvek prisutni. lako
nosioci ekonomske politike nece priznati, ponekad se politicki interesi svrstavaju i iznad Cisto
ekonomskih. Ostvarivanje politickih ciljeva posredstvom poreske politike vezani su za
predizborna obecanja i pridobijanje naklonosti odredenih socijalnih ili interesnih grupa i deo su
politicko-ekonomskih ciklusa. Tako se poreski teret sa rada kojim raspolaze vec¢ina stanovnistva i
vecina bira¢a moze prebaciti na kapital u cilju dobijanja §to veceg broja glasova na izborima. Ili
se, pod pretpostavkom da ¢e jaca preduzeca stvoriti jacu privredu koja ¢e zaposliti radnu snagu,
mogu smanjiti poreski nameti preduze¢ima, a usput iza¢i u susret i bogatim predstavnicima
drustva. U domenu indirektnog oporezivanja, kroz istoriju smo bili svedoci carinskih ratova, a u
modernim spoljno-politickim odnosima Cesto je poreski tretman stranih preduzeca predmet
pregovaranja izmedu suverenih zemalja.

Demografski ciljevi se ostvaruju pronatalitetnom poreskom politikom, gde se pruzaju
olakSice majkama, odnosno porodicama sa vise dece. Decija hrana i oprema se mogu osloboditi
od poreza na potrosnju, prilikom odredivanja elemenata poreza na dohodak uzeti u obzir troSkovi
Skolarina i sli¢no.

Isto tako, moguce je podrzati zdravlje nacije i ostvarivanje zdravstvenih ciljeva putem
neoporezivanja lekova i medicinskih pomagala, odnosno dozvoljavanjem standardnih i
nestandardnih olakSica kod poreza na dohodak ili uvodenjem akciza na proizvode Ccija
konzumiranje Steti ljudskom zdravlju.

2.6. Efekti oporezivanja

Nosioci ekonomske politike, znaju¢i da oporezivanje izaziva promene u ponasanju
ekonomskih subjekata, koriste poreze kao instrument za ostvarivanje odredenih ciljeva. Efekti
koje oporezivanje izaziva mogu se posmatrati po fazama kako poreski obveznik reaguje na
pokusaj drzave da mu umanji poresku snagu (Popovi¢,1997):

- U prvoj fazi koja nastupa odmah nakon uvodenja novog poreskog oblika ili
povecavanja poreskog tereta ve¢ postojeceg poreza, obveznik ¢e reagovati tako Sto ¢e
nastojati da se zaStiti pa ¢e se okrenuti ka supstitutu koji nije oporezovan ili je blaze
oporezovan. Ovu pojavu nazivamo signalna dejstva poreza ili supstitucija u uzem
smislu, odnosno ozna¢avamo kao efekat supstitucije.

- U sledecoj fazi, ako ve¢ nije mogao da se izbegne da dode pod udar poreza, obveznik
placa porez ali nastoji da ga ekonomski ne snosi, odnosno da svoj poreski teret
prevali na neko drugo lice sa kojim je povezan u poslovnom ciklusu. Ovi efekti su u
literaturi poznati kao cenovni efekti

- Tre¢a faza nastupa nakon definitivnog snoSenja poreskog tereta kada dolazi do
prilagodavanja ucesnika, odnosno do promene u ekonomskim veli¢inama kao §to su
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ponuda rada, $tednja, zaposlenost, nivo cena i sl. U ovoj fazi nastaju efekti
stimulacije, odnosno dohotka

Mikroekonomske efekti oporezivanja delimo na efekte supstitucije (izbegavanje plac¢anja
poreza) i cenovne efekte (prevaljivanje poreza), a efekte stimulacije i dohotka svrstavamo u
makroekonomske.

2.6.1. Izbegavanje placanja poreza-poreska evazija

Pre samog izlaganja o uzrocima, razmerama i efektima poreske evazije moramo, radi
metodoloske korektnosti, re¢i da je pojam poreska evazija Siri od efekata supstitucije. Efekti
supstitucije se odnose samo na zakonsko i legitimno izbegavanja pla¢anja poreza, dok nezakonita
i zakonita nelegitimna poreska evazija predstavlja krSenje zakonskih normi i izlazi iz okvira
pozeljnih efekata poreske politike. No, krenimo redom.

Pod izbegavanjem plac¢anja poreza ili poreskom evazijom se podrazumeva tako
ponasanje poreskog obveznika koje dovodi do toga da on ne plati porez. Naime, sama Cinjenica
da se placanjem poreza umanjuje ekonomska snaga poreskog obveznika, odnosno fizickog ili
pravnog lica koje snosi poreski teret dovodi do otpora pla¢anju poreza.

Neplacanje poreza ima brojne posledice koje su pre svega fiskalne prirode. Izbegavanje
u vecoj meri moze dovesti u pitanje redovno ispunjavanje budzetskih obaveza i funkcionisanje
celog drustveno-ekonomskog sistema sa neizbeznim posledicama na politickom i socijalnom
planu. Pored toga, izbegavanje moze ugroziti osnovne principe oporezivanja kao $to je princip
pravi¢nosti, a to sa sobom opet povlaci politi¢ke i socijalne posledice.

Postavlja se pitanje od Cega zavisi otpor placanju poreza. U literaturi najcesce srecemo
slede¢e uzro¢nike (Popovi¢, 1997):

- Visina poreskog opterecenja; ukoliko je poresko opterec¢enje veé visoko, svaki dalji
rast ¢e dovesti do rasta otpora placanju, odnosno smanjuje se spremnost na
dobrovoljno placanje poreza. Ovo ¢e uticati da poreska evazija bude vecih razmera.
To se ogleda i u Laferovom zakonu odnosno Laferovoj krivoj koja pokazuju da ¢e
rast poreskih stopa dovesti do rasta poreskih prihoda ali samo do odredenog nivoa
koji se naziva apsolutnim poreskim limitom. Dalji rast poreske stope preko tog nivoa
¢e, umesto do rasta, dovesti do pada poreskih prihoda. Obveznici ¢e traziti i nalaziti
nacine da izbegnu placanje poreza.

- Namena troSenja sredstva prikupljenih porezima, Porezi su nedestinirani prihodi, $to
zna¢i da im namena nije unapred odredena, odnosno ne vezuju se za odredene
rashode nego se sredstva slivaju u budzet iz koga se trose prema unapred utvrdenom
planu i dinamici troSenja. U momentu kada placa porez, obveznik ne zna da li ¢e kao
protivuslugu dobiti bas ono javno dobro za koje je zainteresovan, zbog toga nije
narodito ni motivisan za placanje. Stavie u odredenim situacijama, obveznici uopste
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i nisu svesni da postoji veza izmedu poreza koje placaju i usluga koje dobijaju od
drzave. Ovo je posebno uocljivo kod poreza koji se prikupljaju i troSe na viSim
nivoima vlasti, dok je kod onih poreza kao $to je porez na imovinu koji se prikuplja i
trosi na lokalnom nivou, ova veza uocljivija. Zbog toga je poreska evazija kod
ovakvih poreskih oblika po pravilu manja.

- Vrste poreskog oblika; neposredni odnosno direktni porezi, posebno oni kod kojih se
osnovica utvrduje direktnom metodom izazivaju veci otpor poreskih obveznika od
indirektnih odnosno posrednih poreza. Indirektni porezi su uracunati u cenu
proizvoda i oni na Cija ple¢a njihov teret pada ¢esto i nisu svesni da su oporezovani
pa je otpor placanju poreza manji. Fakticki, poreski obveznici koji placaju porez ne
snose njegov teret, a oni koji ekonomski snose teret oporezivanja i nisu obveznici
nego je na njih sistemom cena porez prevaljen.

- Percepcije javnosti da li je poreski sistem pravican ili ne; 0ovo zavisi od zemlje do
zemlje a generalno receno, za ocekivati je da je dobrovoljno snoSenje poreskog tereta
vece tamo gde je i ekonomska mo¢ veéa, odnosno gde placanje poreza ne zadire u
osnovni Zivotni standard.

Bilo kako bilo, otpor pla¢anju poreza, odnosno spremnost na dobrovoljno placanje
poreza se razlikuje od zemlje do zemlje.

Izbegavanje placanja poreza (poreska evazija) u teorijskom smislu se deli na:

- Zakonitu ili dopustenu poresku evaziju,

- Nezakonitu (nedopustenu) poresku evaziju.

Zakonita poreska evazija predstavlja efekte supstitucije u uzem smislu. Naime, suo¢en sa
novim ili poveéanim postoje¢im poreskim opterecenjem, poreski obveznik ¢e, umesto da trosi
jaCe oporezovan proizvod, preci na potro$nju neoporezovanog ili blaze oporezovanog supstituta.
Tako ¢e, ako se poveca akciza na pivo, obveznik moze odluciti da ne kupuje i pije pivo nego da
konzumira vino. Isto tako, on se moze u potpunosti odre¢i potro$nje odredenih proizvoda.
Primera radi, zbog povecane cene cigareta usled povecane akcize, obveznik moze odluditi da
prestane konzumirati duvan. Ovde je doslo do promene ponasanja, odnosno do prelaska na blaze
oporezovane supstitute ili do uzdrzavanja od potro$nje, a da nije prekrSen nijedan zakon. Ovakva
poreska evazija je ne samo zakonska, nego je i legitimna. Nasuprot njoj postoji nelegitimna
zakonita poreska evazija. O takvom izbegavanju se radi kada poreski obveznik, umanji ili
potpuno izbegne porez, istina ne prekrsi nijedan zakon, ali do izbegavanja dode koriste¢i rupe u
zakonu. Kazemo da se o nelegitimnoj odnosno neprihvatljivoj zakonskoj poreskoj evaziji radi
uvek kada je poreski obveznik uspeo da smanji poreski teret ispod nivoa koji je zakonodavac
imao na umu kada je formulisao zakon. Ovakav vid poreske evazije je kaznjiv, ali je tesko
dokazati da je postojala namera da se izigra zakon.
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Nezakonitu poresku evaziju imamo uvek u slu¢ajevima kada je doslo do povrede zakona.
Poreski obveznik svojim ¢injenjem ili ne€injenjem C¢ini povredu zakona. Brojni su modaliteti na
osnovu kojih se moze vrsiti (Popovié, 1997):

- poreski obveznik ne prijavi delatnost kojom se bavi,

- poreski obveznik ne prijavi ostvarene prihode ili ih ne prijavi u celosti,

- obracunavanje rashoda koji nisu postojali ili su manji od prijavljenog iznosa,
- isticanje odbitaka po nepostoje¢im osnovama,

- poreski obveznik propusti da obracuna, obustavi i naplati poreze po odbitku,

- poreski obveznik ne plac¢a blagovremeno svoju poresku obavezu.

Nezakonita poreska evazija moze biti:

- U zavisnosti od obima; delimi¢na ili kad obveznik u celosti izbegne da plati porez,

- U zavisnosti od vrste poreza koji se izbegava; o Svercu ili kontrabandi govorimo
kada imamo izbegavanje placanja indirektnih poreza, a poreskom utajom ili
defraudacijom nazivamo izbegavanje plac¢anja direktnih poreza.

2.6.2. Cenovni efekti-prevaljivanje poreza

O cenovnim efektima ili prevaljivanju poreza govorimo kada poreski obveznik ne moze
da izbegne placanje poreza. On plati porez, ali pokuSava da ga ekonomski ne snosi nego koristi
¢injenicu da je u proizvodno-prometnom lancu povezan sa drugim licima, kupcima i
dobavljacima, te pokuSava posredstvom mehanizma cena da porez prevali na druga lica. Samo
prevaljivanje moze biti unapred ili unazad, odnosno jednostruko ili visestruko. Isto tako je
moguce da se porez ne prevali ni na kupce, ni na dobavljace, nego na druge proizvode koji su u
proizvodnom asortimanu poreskog obveznika. U tom slu¢aju govorimo o bo¢nom prevaljivanju.
Sa stanovista nosilaca ekonomske politike prevaljivanje moZe biti nameravano i nenameravano.
O nameravanom prevaljivanju govorimo npr. kod poreza na dodatu vrednost gde je u samom
zakonu predvideno da poreski obveznik ura¢una u cenu proizvoda i plaeni iznos na ime poreza
nadoknadi naplatom od kupca, u ovom slu¢aju poreskog destinatara. Nenameravano prevaljivanje
imamo u slucajevima kada se, primera radi, poveca porez na dobit a poslodavac da bi zastitio
svoj profit, za iznos poreza smanji plate radnika. Ovo nazivamo nenameravanim prevaljivanjem
jer namera zakonodavca nije bila da radnici snose poreski teret.
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Prevaljivanje ima i svoje faze i to (Radic¢i¢ & Raicevi¢, 2008):

- Perkusija; to je prva faza i u njoj se odreduje ko je poreski obveznik na osnovu
zakona,

- Reperkusija; ovo je prevaljivanje u uzem smislu gde poreski obveznik svoju poresku
obavezu prevaljuje na nekog drugog, moguce je i da taj drugi prevali porez na
nekoga treceg i tako dalje.

- Incidenca; faza u kojoj dolazi do konac¢nog snoSenja poreskog tereta od strane lica
koje ne moze (dalje) da prevali porez. Incidenca mozZe da bude direktna ili indirektna.
Direktnu incidencu imamo kada se umanjuje dohodak, odnosno ekonomska snaga
lica koje je i poreski obveznik. U tom slucaju do prevaljivanja i nije doslo. Indireknu
incidence imamo kada se umanjuje ekonomska snaga lica na koje je porez prevaljen.

- Difuzija; je poslednja faza prevaljivanja poreza. U njoj se nakon kona¢nog snoSenja
poreskog tereta efekti prevaljivanja prenose i Sire kroz celu privredu. Govorimo o
efektima nakon incidence.

2.6.3. Efekti nakon incidence; efekat dohotka i efekat stimulacije

Kada je ekonomska snaga lica koje snosi poreski teret umanjena, ono preduzima
odredene aktivnosti da se posredstvom trziSnog mehanizma prilagodi novonastalim promenama.
Lice koje je porezom pogodeno moze odluciti da radi viSe i na taj nac¢in nadoknadi dohodak koji
je izgubio, odnosno zastiti svoj zivotni standard. Sa druge strane, ono moze zakljuciti da se
povecani radni napor ne isplati i odluciti da rad supstituiSe dokolicom. Kako ¢e neko da se
ponasa u novonastaloj situaciji zavisi od brojnih faktora; raspolozivog dohotka, sklonosti ka radu
ili Stednji, Zivotnog standarda, licne i porodi¢ne situacije i sl.

Efekti incidence su brojni i mogu se svrstati u nekoliko grupa (Popovié, 1997, str. 330.):

- Efekti na radni napor,

- Efekti na potrosnju,

- Efekti na Stednju,

- Efekti na investiranje i preuzimanje rizika,
- Efekti na tehnoloski progres i sl.
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2.7. Principi oporezivanja

Poreska politika je deo Sireg sistema ekonomske politike, a pojedini poreski oblici
predstavljaju instrumente kojima se ostvaruju unapred formulisani ciljevi ekonomske i nekih
drugih politika. Porezima se umanjuje ekonomska snaga, a njihovo dejstvo utiCe na ponasanje
obveznika. Zbog svega ovoga jasno je da se poreski sistem i pojedini poreski oblici u okviru
njega moraju oblikovati prema unapred datim pravilima. Ova pravila zovemo principi ili nacela
oporezivanja. Principi oporezivanja su brojni i koriste se prilikom oblikovanja poreskog sistema,
oni predstavljaju Kkriterijum za ocenu Kkoliko je poreski sistem u celini dobar i postavljen na
¢vrstim osnovama. Medutim, bitno je re¢i da svaki pojedinacni poreski oblik ne moze da
zadovolji sva poreska nacela, odnosno zadovoljava samo neka od njih. Razlog ovome je $to su i
sama poreska nacela medusobno konfliktna. Tako je u poreskoj teoriji poznat konflikt izmedu
efikasnosti i pravic¢nosti. Ono $to se stavlja kao zahtev je da poreski sistem u celini zadovoljava
sva nacela, za pojedine poreske oblike je dovoljno da zadovoljavaju samo neka.

Posto su poreski principi brojni, delimo ih u nekoliko grupa i to:

- Finansijska poreska nacela,

- Ekonomska poreska nacela,

- Socijalno-politicka poreska nacela,
- Pravno-administrativna.

2.7.1. Finansijski principi

U ovu grupu se ubrajaju dva nacela i to nacelo (princip) izdasnosti i nacelo elasti¢nosti.
Nacelo izdasnosti je ustvari nac¢elo dovoljnosti. Ono govori o tome da javni prihodi, a pre svega
porezi kao noseci stub javnih prihoda, treba da budu toliki da pokriju sve javne rashode, odnosno
obezbede dovoljno sredstava za finansiranje javnih potreba. Ako podemo od zakona o0 porastu
javnih rashoda po kome javni rashodi iz godine u godinu rastu, onda je jasno da i javni prihodi
moraju rasti ili se formirani deficit pokrivati iz vanrednih, odnosno nefiskalnih javnih prihoda.
Ovde dolazimo do pitanja opravdanosti deficitarnog finansiranja i rasta javnog duga. Porast
javnog duga, pre ili kasnije pada na pleca realne ekonomije, pa se javnom zajmu mora vrlo
selektivno i obazrivo pristupiti. Medutim, ostaje ¢injenica da nisu svi poreski oblici podjednako
izdasni i da ovo nacelo zadovoljavaju samo nekoliko najizdasnijih.

Nacelo elasticnosti se odnosi na potrebu da se porezi Sto brze i §to potpunije
prilagodavaju promenama u javnim rashodima. Ovo je ustvari dinamicki shvaéen princip
izdasnosti. U praksi se razlikuje legalna i automatska elasticnost. O legalnoj elasti¢nosti
govorimo kada je ovu vezu izmedu javnih rashoda i javnih prihoda moguce ostvariti jedino preko
promene zakonskih resSenja, odnosno povecavanjem poreske stope i smanjivanjem olaksica. O
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automatskoj elasti¢nosti govorimo kada kao odgovor na promenu (povecavanje) javnih rashoda
dolazi do automatskog, dakle bez izmene zakonskih reSenja, povecavanja i javnih prihoda od
nekog poreza. Ovakvu vrstu elasti¢nosti pokazuju porezi na potros$nju, pre svega porez na dodatu
vrednost.

2.7.2. Ekonomski principi

Porezi su, pre svega, ekonomska veli¢ina i oni uti¢u na ponasanje ekonomskih subjekata,
na ciljeve ekonomske politike, izazivaju mikroekonomske i makroekonomske efekte. Zbog ovih
¢injenica neophodno je da zadovolje niz zahteva koji se odnose na ekonomsku sferu, pa
govorimo o ekonomskim nacelima oporezivanja.

Nacelo efikasnosti; polazi do toga da se trziSni mehanizam smatra dosad najboljim
pronadenim mehanizmom za poslovanje i privredni rast. Odluke koje donose trzi$ni subjekti su
isklju¢ivo ekonomski motivisane i kao takve omogucavaju odvijanje trziSne i fer utakmice.
Svako uvodenje poreskog opterecenja je pokuSaj da se umanji ekonomska snaga poreskog
obveznika i uti¢e na njegovo ponaSanje na trzistu jer ¢e on preduzeti radnje kojima ¢e nastojati da
se zastiti. Ovakvo dejstvo poreza nazivamo distorzivnim ili ometaju¢im efektima. Porezi u
principu izazivaju dve vrste efekata ; efekat dohotka i efekat supstitucije. Efekat dohotka
podrazumeva da ¢e poreski obveznici kada su suoceni sa rastom poreskog tereta nastojati da rade
viSe 1 na taj nacCin zasStite svoj dohodak. Efekat supstitucije se odnosi na cinjenicu da poreski
obveznici mogu birati da oporezovanu aktivnost zamene neoporezovanom ili manje
oporezovanom, odnosno da rad supstituiSu dokolicom. Porezi koji izazivaju ovakve efekte
nazivaju se distorzivnim. Postoji samo jedan porez koji je nedistorzivan jer poreski obveznik ne
moze niSta uraditi da izbegne njegovo placanje. To je glavarina koja predstavlja poreski oblik
kod koga je poreski objekat sama egzistencija poreskog obveznika i koji ne uvazava ekonomsku
snagu kao kriterijum sposobnosti snoSenja poreskog tereta. Ovakav nacin oporezivanja duboko
je nepraviéan i bio je karakteristiCan za neke ranije drustveno-ekonomske formacije kao $to je
robovlasnistvo. Glavarina se danas ne primenjuje, a mi mozemo reci da su svi savremeni poreski
oblici vise ili manje distorzivni, odnosno vise ili manje neefikasni.

Nacelo umerenosti poreskog opterecenja; poresko optereCenje mora biti razumno i ne
sme ugroziti ekonomski opstanak ili egzistenciju poreskog obveznika. Rast poreskog opterec¢enja
preko razumnih granica ne¢e dovesti do korespodentnog porasta javnih prihoda, nego ¢e pre
izazvati bezanje poreske osnovice u inostranstvo ili poslovanje u domenu sive ekonomije.

Princip izbora poreskog izvora; porezima se ne smeju zahvatati neobnovljiivi poreski
izvori kao $to je imovina. Cak i oni porezi koji za poreski objekat imaju imovinu trebaju u sustini
da terete obnovljive izvore ekonomske snage - prihode i dohodak.

Princip fleksibilnosti; podrazumeva da se poreski prihodi prilagodavaju promenama
drustvenog proizvoda. Kako su promene u privrednoj aktivnosti i druStvenom proizvodu cikli¢ne,
cikline treba da budu i promene u poreskim prihodima. Ovakve poreze nazivamo fleksibilnim.
Fleksibilni porezi su neizostavan instrument u vodenju kontracikli¢ne, stabilizacione politike.
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Princip stabilnosti poreskog sistema; Svaka izmena poreskog sistema izaziva troskove i
prilagodavanja kako na strani poreskih obveznika, tako i na strani poreske administracije.Ova
prilagodavanja i troskovi su veci ako su izmene vece i suStinske. Pored toga, Ceste izmene
poreskih resenja predstavljaju signal da nosioci ekonomske politike nisu sigurni u svoje odluke, a
to moze izazvati i nepoverenje poslovnog sektora kada je u pitanju stabilnost drustveno-
ekonomskog sistema. Zbog svega ovoga, izmene u poreskim zakonima treba da budu pazljive i
da se provode samo kada je to stvarno neophodno.

Princip identiteta poreskog destinatara i nosioca poreskog tereta; Kod ovog principa se
radi o cinjenici da prilikom oporezivanja moze do¢i do nameravanog i nenameravanog
prevaljivanja. Samim poreskim zakonom se jasno mora definisati, ukoliko nosioci ekonomske
politike to Zele, kako dolazi do nameravanog prevaljivanja i koje lice je poreski obveznik, a koje
je poreski destinatar.

2.7.3. Socijalno-politicki principi

Ova grupa nacela polazi od principa pravi¢nosti. Danas se smatra da su pravi¢ni oni
porezi koji obuhvataju sve ¢lanove drustva i koji su ravnomerno rasporedeni medu njima, pa se
socijalno-politi¢ki principi dele na princip opstosti i princip ravnomernosti.

Princip opstosti ; podrazumeva da sva lica koja su rezidenti neke zemlje ili koji u njoj
imaju izvor dohotka podleZzu placanju poreza (Radi¢i¢ &Raicevi¢, str.79). Ovde se, ipak,
uvazavaju odredeni izuzeci, a oni se u savremenim poreskim sistemima daju iz politickih,
ekonomsko-politi¢kih, poresko-tehnickih, finansijskih i socijalno-politi¢kih razloga.

Princip ravnomernosti; usko je povezan sa pravi¢nosti. Pravi¢an je onaj porez koji se
placa prema ekonomskoj snazi poreskog obveznika. U tom smislu razlikujemo horizontalnu i
vertikalnu pravi¢nost. Horizontalna pravicnost oznacava da lica koja imaju istu ekonomsku snagu
placaju iste iznose poreza, a vertikalna pravi¢nost oznacava da oni koji raspolazu razli¢itom
ekonomskom snagom placaju razlicite iznose poreza.

2.7.4. Pravno-administrativha nacela

Princip zakonitosti; ovaj princip oznacava da se porezi mogu uvoditi samo zakonom,
dakle, posle provedene skupstinske procedure. Postoje odredeni javni prihodi kao Sto su takse i
naknade koji se uvode i odlukama nizih nivoa vlasti koji nemaju ovlas¢enja da donose zakone, ali
je procedura za njihovo uvodenje i primenu detaljno propisana.
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Princip minimizacije troskova plaéanja poreza, tro$kove pla¢anja poreza imaju poreski
obveznici. Oni u nekim slu¢ajevima mogu biti toliko visoki da uticu na spremnost obveznika da
dobrovoljno ispunjavaju poresku obavezu, odnosno da utiCu na ugodnost plac¢anja, pa ih je
poresko-tehnickim i drugim resenjima neophodno svesti na razumnu meru.

Princip minimizacije troSkova naplate poreza,; ove troskove ima poreska administracijai
oni su veéi ukoliko je porez komplikovaniji, a spremnost poreskih obveznika da pla¢aju porez
manja. Troskovi naplate i troSkovi pla¢anja poreza su medusobno zamenjivi i mogu se
prebacivati od poreske administracije ka obveznicima i obrnuto. Potrebno je nastojati da ukupni
troskovi budu §to manji, a to se postiZe §to jednostavnijim i §to jasnijim zakonima, izbegavanjem
cestog menjanja zakonskih resenja, edukacijom zaposlenih u poreskoj administraciji i poreskih
obveznika, te kompjuterizacijom celog procesa obracuna i naplate poreza.
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CoNoour~wNE

Pitanja za diskusiju:

Navedite definiciju poreza!

Koje su teorije opravdanja poreza?

Kako se dele porezi?

Navedite materijalne elemente oporezivanja!
Navedite licne elemente oporezivanja!

Kako se dele ciljevi oporezivanja?

Obijasnite fiskalni cilj oporezivanja!

Navedite vanfiskalne ciljeve oporezivanja!
Kako se dele ekonomski ciljevi oporezivanja?

. Kojim se poreskim merama moze uticati na politicke ciljeve?
. Kojim se poreskim merama moze uticati na socijalne ciljeve?
. Kojim se poreskim merama moze uticati na zdravstvene ciljeve?
. Koje su faze manifestacije efekata oporezivanja?

. Sta je i kako se deli poreska evazija?

. Od cega zavisi otpor placanju poreza?

. Navedite neke od modaliteta nezakonite poreske evazije!

. Kakva moze biti nezakonita poreska evazija?

. Sta su cenovni efekti oporezivanja?

. Navedite faze prevaljivanja!

. Sta su efekti incidence?

. Kako se dele efekti incidence?

. Sta su poreski principi?

. Da li svaki poreski oblik mora da zadovolji sve poreske principe?
. Navedite osnovnu podelu poreskih nacela?

. Kako se dele poreska nacela?

. Nabrojte finansijska poreska nacela!

. Objasnite princip izdasnosti!

. Objasnite princip elasticnosti!

. Sta predstavija princip fleksibilnosti?

. Objasnite princip izbora poreskog izvoral

. Sta znaci princip opstosti?

. Sta oznacava pojam vertikalne i horizontalne pravicnosti?

. Navedite pravno-administrativne principe oporezivanja!

. Sta oznacava princip minimizacije troskova placanja poreza?
. Sta oznacava princip minimizacije troskova naplate poreza?
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3. PRIMENA POREZA

Rezime poglavlja: Poslovi utvrdivanja, naplate i kontrole javnih prihoda poveravaju se
posebnom organu uprave — poreskoj administraciji. Znacaj njenog rada pociva na cinjenici da
uspesnost celokupne ekonomske i drugih politika koje sprovodi viast u nekoj zemlji zavisi od
obima i redovnosti priticanja javnih prihoda.

Poreska administracija se najcesce organizuje kao jedinstvena upravna organizacija
koja je zaduzena za poslove administriranja svim javnim prihodima. Ovo znaci da je u jednoj
zemlji osnovana samo jedna poreska administracija. Rede se srecu resenja po kojima se osnivaju
i lokalne poreske administracije ili da egzistiraju dve odvojene upravne jedinice; jedna za
administriranje direktnim, a druga indirektinim porezima.

Pored poreske administracije za primenu poreza je znacajan i poreski postupak.1ako ne
predstavija deo poreske politike, moze u velikom obimu da utice na nju jer od sloZenosti i
efikasnosti poreskog postupka u velikoj meri zavisi i obim dobrovoljnog ispunjavanja poreske
obaveze.

Da bi poreski postupak bio sto efikasniji i ugodniji za poreske obveznike, neophodno je
definisati prava i obaveze ucesnika u njemu, ali i obezbediti da celokupni proces pociva na
unapred definisanim nacelima kao Sto je nacelo zakonitosti, nacelo cuvanja poslovne tajne,
nacelo vazenja poreskih propisa i slicno.

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

definiSu poresku administraciju,

nabroje i objasne faktore koji uticu na efiksanost poreske administracije
navedu osobine poreske administracije u Republici Srbiji

navedu definiciju i specifi¢nosti poreskog postupka kao upravnog postupka,
objasne nacela na kojima poreski postupak pociva,

navedu i objasne faze koje poreski postupak obuhvata
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3.1. Poreska administracija

Poreska administracija je poseban organ drzavne uprave Ciji je zadatak da omogudi
obracun, naplatu i kontrolu javnih prihoda, dakle primenu poreskog postupka, pa ¢emo je u ovom
udzebniku odvojeno posmatrati od samog poreskog postupka.

3.1.1.0rganizacija poreske administracije

Bitna pretpostavka uspeha bilo kog zakona, pa i poreskog je kvalitet i doslednost njegove
primene. Primena sloZenih poreskih oblika kao §to su porez na dodatu vrednost i sinteticki porez
na dohodak gradana ¢ije administriranje prati obimna dokumentacija, zahteva znacajan napor na
pracenju i kontroli obveznika i nadgledanju uplata.

S druge strane, kao nezaobilazan faktor pravilne primene nekih poreskih oblika kao $to
je primera radi porez na dohodak, javlja se spremnost poreskih obveznika da dobrovoljno
ispunjavaju svoju poresku obavezu, $§to neminovno povlaci potrebu da se ulozi napor na njihovoj
edukaciji i obuci.

Posao oko utvrdivanja, naplate i kontrole javnih prihoda poverava se poreskoj
administraciji. Poreska administracija je poseban organ uprave koji istupa u upravnom odnosu sa
pozicije drzavne vlasti (Popovi¢, 1997). NajceS¢e se nalazi u sastavu ministarstva finansija, a
sama organizacija moze biti sprovedena na razliite nacine.

Govoreci o organizaciji poreske administracije moramo razlikovati njena dva vida:

- institucionalne oblike,

- modele organizacije.

Institucionalne oblike organizacije koje sreemo u razvijenim zemljama OECD-a
mozemo podeliti u nekoliko grupa (OECD, 2004):

- jedinstvena poluautonomna organizacija; karakterise je znacCajna nezavisnost u odnosu na
ministarstvo finansija. Formira se na nivou drzave i zaduzena je za administriranje svim
ili ve¢inom poreza, uklju¢ujuéi u nekim zemljama i prikupljanje sredstava obaveznog
socijalnog osiguranja.
- odvojene organizacije za naplatu poreza i doprinosa za obavezno socijalno osiguranje,
- jedna direkcija u okviru ministarstva finansija koja je odgovorna za poresko i carinsko
administriranje,
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- jednu ili mrezu direkcija u okviru ministarstva finansija koje se odlikuju znacajno
ogranic¢enom autonomijom.

Koji sistem ¢e neka zemlja izabrati zavisi od istorijskog nasleda i karakteristika postojecih
struktura u samom sistemu javne uprave. Institucionalne nacine organizovanja poreske
administracije u nekim zemljama u tranziciji mozemo videti u sledec¢oj tabeli.

Tabela 4: Institucionalni nacini organizovanja poreske administracije u odabranim
tranzicionim zemljama

Zemlja Karakteristike
Nacin Administriranje Administriranje | VrSenje drugih
organizacije doprinosa za carina neporeskih

socijalno funkcija
osiguranje

Ceska Jedna direkcija u Ne Da Da

MF
Madarska Jedinstvena Da Ne Ne

poluautonomna
organizacija

Poljska Mreza direkcija u Ne Da Ne
okviru MF
Slovacka Jedinstvena - Ne Da

poluautonomna
organizacija

Izvor: Tax Administration in OECD Countries: Comparative Information series, OECD,
2004, p.31.

Drugi posmatran vid organizacije se odnosi na odabrani model organizacije.
Razlikujemo:

- model prema vrsti poreza,
- funkcionalni i
- model prema vrsti poreskog obveznika.

Cest je slu¢aj da neka zemlja svoju poresku administraciju organizuje kao hibridnu, odnosno
kao kombinaciju navedenih modela.

Model prema vrsti poreza predstavlja jedan od najranije razvijenih. Zasniva se na postojanju
posebnih odeljenja koja se bave administriranjem pojedinim porezima. Prednosti ovakve
organizacije su:

- moguénost da se poreska sluzba uspesnije specijalizuje za poslove sa jednom vrstom
poreza,
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- lakse prilagodavanje eventualnim izmenama zakona,

- haovaj nacin se postize i veca odgovornost za kontrolu naplate svakog poreskog oblika.
Tokom primene funkcionalnog modela na videlo su izasli njegovi brojni nedostaci:

- Moze se pojaviti glomaznost i neefikasnost celokupnog sistema;

- Poreski obveznici po pravilu placaju viSe vrsta poreza $to znaci da moraju da kontaktiraju
viSe razli¢itih odeljenja u vezi sa sli¢nim pitanjima koja su vezana za razli¢ite poreze. Na
taj nacin se smanjuje ugodnost plac¢anja i povecavaju troskovi poreskog obveznika;

- Komplikuje se upravljanje procesom naplate jer su odvojene funkcije kontrole i naplate;

- Poreski sluzbenici se specijalizuju za rad sa pojedinim porezima tako da je oteZana
mobilnost na radna mesta u druga poreska odeljenja;

- Komplikovanije organizaciono planiranje i koordinacija celokupne poreske
administracije.

Funkcionalni model predstavlja u razvijenim zemljama najéesce koriséeni model. Kako
se prema ovom modelu organizuju posebna odeljenja koja vrSe zajednicke administrativno-
funkcionalne poslove za sve vrste poreza, organizacija zaposlenih je izvrSena prema pojedinim
poslovima u okviru poreskog postupka. Tako se formiraju posebna odeljenja za razmatranje
poreskih prijava, posebna za utvrdivanja poreza, za naplatu, kontrolu, reviziju. Svaki poreski
sluzbenik pojedinac¢no ne mora da poznaje sve poslove vezane za poreski postupak buduci da on
obavlja samo jednu fazu u okviru postupka prijave i placanja poreza. Kao dobre strane ovog
modela mogu se navesti sledeé¢e (Dimitrijevié, 2006):

- standardizacija radnog procesa i ustede koje nastaju na osnovu toga,

- unapredenje odnosa poreskih obveznika i poreske administracije usled Cinjenice da se
formira posebno odeljenje koje je zaduzeno za pomo¢ i savete poreskim obveznicima,

- efikasnije sprovodenje poreskog postupka, kontrole i revizije,

- jaCanje integriteta poreskog sistema putem formiranja posebnog odeljenja zaduzenog za
poslove revizije, a koje vrsi poslove supervizije i nadzora za sva odeljenja.

Medutim, ovaj model ima svoje nedostatke:

- fragmentacija radnog procesa moze voditi nekonzistentnoj sluzbi,

- prelazak na ovaj model Cesto zahteva brojna prilagodavanja u organizacionoj strukturi sa
ciljem da se osiguraju kanali protoka informacija i koordinacije izmedu razli¢itih

funkcija,

- administriranje se ne prilagodava obveznicima s obzirom na njihovu veli¢inu ili prirodu
privredne aktivnosti.
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Model prema vrsti poreskog obveznika podrazumeva organizaciju poreske uprave
prema razli¢itim vrstama poreskih obveznika. Svi poreski obveznici su svrstani u nekoliko grupa:
velike, srednje i male poreske obveznike.

Ovakva organizacija svoje opravdanje nalazi u objasnjenju da se poreski obveznici
razlikuju ne samo po vrsti poslova i po spremnosti da plate porez, nego i po visini poreskog
opterecenja kome su izloZeni. Isto tako, u odredenim zakonima postoje posebne procedure koje
razli¢ito regulisu placanje poreza za svaku od ovih kategorija obveznika.

Tako, primera radi, porez na dohodak gradana i porez na dobit preduzeca u mnogim
zemljama razvijene trziSne privrede poznaju kategoriju malog preduzetnika, odnosno status
malog preduzeca. Procedura obracuna i placanja poreza, u Zelji da se smanji viSak poreskog
tereta kojem su izloZeni, znacajno je pojednostavljena za ove obveznike. Ovakva resSenja
neminovno dovode do potrebe da se i poreska administracija prilagodi posebnim odredbama
poreskog postupka.

S druge strane, postoji i odredeni, obi¢no srazmjerno mali broj, velikih poreskih
obveznika od kojih se naplac¢uju velike sume poreza. To su najces¢e obveznici koji imaju Siroko
geografski diverzifikovane organizacione jedinice, Cesto i filijale u inostranstvu, posluju u okviru
komplikovanih poslovno-finansijskih aranzmana, obavljaju brojne transakcije i koji Cesto
angazuju poreske savetnike koji ¢e im pomo¢i da minimiziraju svoj poreski dug.

Ako se sve ovo uzme u obzir, onda ne ¢udi potreba da se u okviru poreske administracije
organizuje posebna sluzba koja ¢e se baviti samo problematikom velikih poreskih obveznika.
Posto su ovde veliki ulozi u igri, a i akteri su obi¢no vrlo vesti i struéni, potrebno je da se upravo
u ovakvim sluzbama zaposljavaju najstrucniji i dobro placeni sluzbenici koji su imuni na
pokusaje podmicivanja.

Zagovornici navedenog modela organizacije tvrde da ¢e on (Crandall, W., Bodin, J.P,
2005) ;

- poboljsati saradnju poreske sluzbe sa poreskim obveznicima i dovesti do manjeg otpora
prema izvrsavanju poreske obaveze,

- omoguciti alokaciju resursa baziranu na proceni rizika za naplativost pojedinih prihoda,

- omoguciti brze i uspesnije prilagodavanje promeni zakonskih resenja,

- olaksati sprovodenje edukacije obveznika posredstvom programa specijalno prilagodenih
pojedinacnim kategorijama obveznika.

Protivnici ovog metoda izraZavaju skepsu u njegovu uspesnost, posebno kao osnovnog
modela. Kao argument se navodi da je diskutabilno postojanje malih poreskih obveznika u eri
informatizacije kad i mala preduze¢a mogu relativno jeftino, upotrebom informacionih
tehnologija, voditi sve propisane evidencije. Medutim, ovaj se model posebno u kombinaciji sa
nekim drugim, moZzda najbolje sa funkcionalnim modelom, za manje razvijene zemlje i zemlje u
tranziciji ¢ini izuzetno privlacnim.
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Cinjenica je da pomenute zemlje jo§ uvek nemaju dovoljno razvijenu poresku kulturu, da
je stepen dobrovoljnosti placdanja poreza mali, nivo korupcije i sive ekonomije visoko
rasprostranjen, a informatizacija procesa poslovanja i vodenja knjiga u nekim sredinama jos uvek
u zaostatku. Svi navedeni faktori govore u prilog postojanja malih poreskih obveznika i u prilog
njihovog posebnog tretmana od strane poreske administracije.

S druge strane, u ove zemlje dolaze multinacionalne kompanije i oshivaju svoje ogranke.
Oni, u najvecem broju slucajeva, predstavljaju velike poreske obveznike kojima svakako treba
pruziti posebnu paznju i pomo¢. Poslujuéi u drugacijem privrednom i kulturnom miljeu u odnosu
na njihov mati¢ni, novopridosla preduzeca i njihov menadzment mogu imati znacajne probleme
da se snadu u propisima i procedurama koje od njih zahteva zemlja u koju su dosli.

Dobro organizovana, efikasna i sposobna, korisnicima okrenuta poreska administracija
kakvoj teze sve razvijene zemlje moze pruZziti u navedenim slucajevima neophodnu pomo¢ i
saradnju.

Tabela 5: Organizaciona struktura nacionalnih poreskih administracija u odabranim
tranzicionim zemljama

Zemlja Odabrane karakteristike org.strukture nacionalnih poreskih administracija
Glavni Posebna Posebna Organizacio Aktivnosti u | Sveobuhva-tna
Kriteri-jum jedinica jedinicapo | na jedinica vezi placanja funkcija
za posvece-na | svece-na za ozbiljne poreza; inte- primene
organiza- velikim naplati prevare/ grisane ili informac.
cionu poreskim dugova poresku odvojene tehnologija
strukturu obveznici evaziju prema vrsti
ma poreza
Ceska fp ne da da integrisane da
Madarska f,po da da ne integrisane da
Poljska f,po da da da integrisane da
Slovacka f da da da integrisane ne
R. Srpska f.p da da da integrisane da
Srbija f, da da ne integrisane da

Napomena: Znacenje simbola f-funkcija, p-porez, po-poreski obveznik

Izvor: Tax Administration in OECD Countries, Comparative Information Series, p.33., Za Republiku Srpsku i Srbiju
relevantni zakoni

Iz prilozene tabele vidimo da su poreske administracije u posmatranim tranzicionim
zemljama izvele znaCajne reforme svoje organizacione strukture i da su prihvativsi informacione
tehnologije i organizaciju prema funkcionalnom modelu, sve osposobljenije da vrse funkciju
kakvu ovakve organizacije imaju u razvijenim trzi§nim privredama.
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3.1.2. Efikasnost poreske administracije

Polaze¢i od teorije organizacije, po kojoj svaku organizaciju Cine ljudski i materijalni
resursi, te mreza veza medu njima, uspeSnost rada i ostvarivanja postavljenih ciljeva poreske
administracije analiziraju se kroz funkcionalne osobine i medusobne interakcije pojedinih
Cinilaca materijalne i kadrovske opremljenosti.

Za ocenu uspesnosti poreske administracije koriste se slede¢i pokazatelji (Gill, 2003):

- Racio ukupni prihodi prema BDP; Koristi se kao pokazatelj uspesnosti pri
komparativnim analizama sa drugim zemljama koje imaju slicne poreske sisteme i koje
se nalaze na istom nivou BDP uz uvazavanje svih specificnosti pojedinih drustveno-
ekonomskih sistema.

- Racio prikupljeni poreski prikodi prema procenjenim poreskim prihodima u budzetu,
Ovaj pokazatelj treba pazljivo interpretirati jer su planske veli¢ine u budzetu Cesto, usled
politickih ciljeva, nerealno postavljene.

- Velicina razlike izmedu pretpostavijenih i prikupljenih prihoda;, RacCuna se
uporedivanjem prihoda koji se na osnovu stru¢nih procena mogu prikupiti i stvarno
prikupljenih prihoda,

- Odnos izmedu ukupnih i prihoda koji su prikupljeni dobrovoljnom uplatom od strane
poreskih obveznika; S obzirom da je povecavanje dobrovoljnog placanja poreza ciljna
funkcija kvalitetno postavljene poreske administracije, ovaj pokazatelj omogucava
sagledavanje uspesnosti poreskih sluzbi u edukaciji i saradnji sa poreskim obveznicima.

- Odnos izmedu prikupljenih poreza i broja prijava koje su ka0 sumnjive proveravane;
Ukazuje na uspeSnost u otkrivanju pokuSaja poreske evazije a time i na uspeSnost u
primeni poreskih zakona.

- Odnos izmedu placenih poreza sa zakasnjenjem i ukupnog poreskog duga sa cijom se
uplatom kasni; Pokazuje efikasnost poreske administracije u smislu njene sposobnosti da
naplati zakasnela potrazivanja.

- Troskovi naplate poreza; Dobijaju se kada se budzet poreske administracije uporedi sa
ukupno prikupljenim prihodima. Sto je ova veli¢ina manja to je administracija uspesnija.

- Percepcija poreskih obveznika o uspesnosti i strucnosti poreske administracije;. Ukoliko
u drustvu preovladava stav da je poreska administracija strucnija, utoliko ¢e obveznici

biti spremniji da dobrovoljno pla¢aju porez.

U cilju postizanja uspesnosti, poreska administracija treba da vrsi brojne zadatke koji se
odnose kako na organizaciju i menadzement, tako i na samu operacionalizaciju poslova.
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U okviru organizacionih i upravljackih zadataka moZemo izdvojiti: formulisanje
strategija i1 planova rada, budzetiranje, alokaciju resursa, informacioni i menadzement ljudskih
resursa, internu kontrolu, mere na suzbijanju korupcije, eksterne odnose itd.

Operativni zadaci se odnose na poslove kao $to su: nadgledanje poreskih obveznika i
poreskih plataca, procesuiranje prijava, edukacija i pomo¢ obveznicima, sakupljanje informacija
od tre¢ih lica, poreske istrage, fiskalne analize i jo$ niz poslova koji su operativno povezani sa
poreskim postupkom. Za ovako slozen broj zadataka nophodni preduslovi su kadrovska i
materijalna opremljenost.

3.1.3. Kadrovska opremljenost poreske administracije

Kadrovska opremljenost se odnosi na broj i kvalitet poreskih stru¢njaka. Standardi koji
pokazuju koliko je optimalan broj zaposlenih poreskih stru¢njaka u poreskoj administraciji
razlikuje se od zemlje do zemlje. Osnovni pokazatelji koji se u ovom smislu koriste su broj
poreskih sluzbenika na hiljadu stanovnika. Internacionalni prosek raden na uzorku od 59 zemalja
sveta pokazuje da je ova veli¢ina oko 0,77 poreskih sluzbenika na 1000 stanovnika (USAID;
2005).

Medutim, mnogo bitniji faktor u odnosu na kvantitativnu je kvalitativna dimenzija
poreske administracije. Ona se odnosi kako na kvalifikacionu strukturu pri zaposljavanju, tako i
na razvijenost menadzmenta ljudskih resursa u okviru ovih sluzbi.

Struktura zaposlenih u ovim sluzbama obuhvata zaposlene koji poseduju specificna
znanja koja su sticana kako kroz redovni edukativni sistem, tako i kroz posebno dizajnirane
seminare i praktican rad u poreskim sluzbama. Uglavnom se radi o ekonomistima, stru¢njacima
za ra¢unovodstvo, kompjuterskim stru¢njacima, pravnicima i statistiCarima.

U svetu se primenjuju dva osnovna sistema za regrutovanje sluzbenika u javnu upravu
(Dimitrijevi¢; 2006, 53) :

- Sistem regrutovanja na bazi razvoja karijere; zasniva se na ranom zapoSljavanju i
pruzanju moguénoti za napredovanje tokom karijere 1 penjanje na hijerarhijskoj lestvici u
sluzbi. Sistem je zatvoren za lica koja su dio radnog veka provela na drugim poslovima, a
potom se Zele usmeriti u poresku administraciju.

- Sistem baziran na poslovima; karakteriSe zapoSljavanje kadrova koji su sposobni da
obavljaju odredene usko-stru¢ne poslove bez obzira da li su svoj radni vek zapoceli
negde drugo i koliko ¢e u poreskoj administraciji ostati.

Koji sistem preovladava u nekoj zemlji zavisi od konkretnih drustveno-ekonomskih
prilika. Generalno se moZze re¢i da je drugi sistem zastupljeniji u razvijenim zemljama, dok se
zemlje Isto¢ne i Centralne Evrope vi$e naslanjaju na sistem baziran na razvoju karijere. Ovo i ne
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treba da ¢udi s obzirom na ¢injenicu da je u zemljama trziSne privrede trziSte rada razvijenije i
mobilnost radnika u odnosu na radna mesta mnogo veca.

S druge strane, razvoj karijernog sistema i mogucnost napredovanja je znacCajan faktor
uspesnosti rada svake, time i poreske administracije, pa se njemu mora posvetiti duzna paznja.
Generalno bi se kao uspesna taktika moglo primeniti zaposljavanje stru¢njaka sa drugih radnih
mesta kojima bi se potom trebala pruziti moguénost uspesnog gradenja karijere unutar sluzbe.

Politika upravljanja ljudskim resursima treba da prati rad sluzbenika preko tri bazicna
pokazatelja (Shlemenson; 1992):

- individualne sposobnosti,
- priroda posla,
- naknada koju prima.

Odgovorno upravljanje kadrovskom politikom treba da prepozna nacine kako da spoji
radna mesta sa pojedinacnim sluzbenicima koji poseduju kvalitet i sposobnosti za obavljanje
poslova koje svako konkretno radno mesto zahteva. Pored toga, u eri revolucije znanja kada
fundamentalna i primenjena znanja jako brzo zastarevaju, kada pojedine procedure preko noci
postaju neprilagodene i prevazidene, potreban je stalan napor usmeren ka edukaciji osoblja.
Poreska administracija treba u svakom momentu da raspolaze sa ljudima koji ¢e moci da se
uhvate u kostac sa primenom inoviranih poreskih resenja i procedura. Poreski sluzbenici moraju
da znaju da prepoznaju problem u provodenju poreskog postupka, ali i da znaju gde treba da traze
njegovo resenje.

Menadzeri u poreskoj sluzbi treba da poseduju strucne, organizacione i upravljacke
kvalitete. Mora postojati izrazena sposobnost za formulaciju operativnih politika, finansijsko i
efektivno upravljanje humanim, informatickim i fizickim resursima, zatim osposobljenost za
poslove supervizije, kontrole, reSavanje operativnih problema, kao i unapredivanje odnosa sa
poreskim obveznicima kao klijentima.

Upravo ovaj segment ljudskih resursa predstavlja kljuénu i najkompleksniju tacku
upravljanja humanim kapitalom u tranzicionim drustvima koja su ogrezla u korupciji i
raznovrsnim, a pre svega politickim, pritiscima na menadzerski sloj u javnoj upravi.

Za tranzicione zemlje bi bilo od neprocenjivog znacaja da, po ugledu na ekonomije
trziSne privrede, organizuju periodi¢ne provere znanja i strucnosti poreskih sluzbenika. U
spomenutim zemljama ove provere se vrSe posredstvom tzv. meSovitih komisija. U njihov sastav
ulaze kako stru¢njaci koji su zaposleni u poreskoj administraciji, tako i nezavisni poreski
eksperti.

Nivo zarada poreskih sluzbenika umnogome zavisi od budZetskih sredstava namenjenih
za te svrhe. Medutim, mora se voditi racuna da oni budu dobro placeni da bi bili imuniji na
pokusaje podmicivanja, a pri tome i da struktura primanja zavisi od sloZenosti i uspesnosti
poslova koje obavljaju.
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Pored plata sistem nagradivanja treba da obuhvati i odredena dodatna primanja, a osnove
motivacionog sistema treba da poc¢ivaju na sigurnosti radnog mesta, zadovoljstvu poslovima
koji su svakom pojedincu dodeljeni, mogucnosti napredovanja i sl.

Da bi postala uspesna, ali i kao takva dozivljena u percepciji poreskih obveznika, poreska
administracija mora stalno da radi na promovisanju svog ugleda §to se moze vrSiti u nekoliko
pravaca.

Razvoj kodeksa profesionalne etike poreskih sluzbenika treba da poc¢iva na normativnom
okviru za regulisanje ponasanja radnika koji sadrzi eti¢ke koncepte, principe profesionalnog
ponasanja, zabrane i sl. Ovaj kodeks treba da bude smernica poreskim sluzbenicima kako da se
odnose prema poslu, klijentima i pretpostavljenim.

Objektivnosti treba jacati preko moguénosti slobodnog izrazavanja nepristrasnog i
stru¢nog misljenja. Da bi bio objektivan, poreski sluzbenik mora da je nezavisan i da poseduje
odgovarajuéi stepen integriteta. Nezavisnost je jedna od veoma vaznih karika i u promovisanju
ugleda celokupne sluzbe. Samo nezavisan poreski sluzbenik moze nepristrasno da vrsi uvid i
kontrolu dokumentacije i donosi ispravna resenja.

Na kraju, moraju postojati jasni pravni noramtivi o tome ko i pod kojim uslovima moze
da obavlja ove poslove da bi se spreéilo preplitanje javnog i privatnog interesa.

3.1.4. Materijalna opremljenost

Govoriti danas o zadovoljavaju¢oj materijalnoj opremljenosti bilo koje javne sluzbe,
znaci govoriti o kompjuterizaciji. Informaticka i revolucija zasnovana na znanju unele su u
proces poslovanja i privredivanja znacajne inovacije, a samim tim i u proces obracuna i placanja
poreza, nadgledanja i kontrole poreskih obveznika. Administriranje porezima koji zahtevaju
obradu, ¢uvanje i pracenje velikog broja podataka, kakav je porez na dohodak gradana ili porez
na dodatu vrednost, postalo je nezamislivo bez automatske obrade podataka i primene
informacionih sistema i mreza.

Kompjuterizacija poreske administracije predstavlja sustinski element modernizacije
oporezivanja i poreskog postupka. Savremene zemlje izdvajaju sve znacajnija sredstva za ovo jer
su prednosti koje se time postizu brojne i mnogo sveobuhvatnije od puke ustede na operativnim
troSkovima.

Sistem automatske obrade podataka daje kvalitetne i aZurirane ulazne inpute za sve
potrebne analize i projekcije poreske politike. Koris¢enjem ovakvih podataka moguce je na brz i
relativno jeftin nacin vrSiti fino podeSavanje poreske politike u cilju ravnomernije raspodele
poreskog tereta. Izu¢avanja poreske incidence postaju egzaktnija i laksa. Prac¢enje projektovanih
ciljeva i efekata nekog poreskog reSenja izvesnije.
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Pored ovakvih poreskopolitickih efekata, kompjuterizacija omoguéava i poboljSanja na
planu pracenja rada poreske administracije.

Automatska obrada podataka povecava efikasnost samog procesa rada, obezbeduje
efikasniju kontrolu ispunjavanja poreskih obaveza, blagovremeno izvestavanje o kasnjenjima u
podnosSenju prijave ili samoj uplati poreza, brzi i ta¢niji obra¢un kazni i kamata. Stepen
pouzdanosti podataka je mnogo veci, ali isto tako postoji potreba za efikasnijim merama zastite
tajnosti podataka.

Visi stepen automatizacije 1 visi stepen kvaliteta prikupljanja i obrade podataka, kontrole
1 izveStavanja, postize se upotrebom poreskih informacionih sistema. Poreske informacione
sisteme sacinjavaju hardver, softver, komunikaciona oprema i odgovaraju¢e metode koje se
koriste u cilju prikupljanja, obrade i objedinjavanja podataka. Zahvaljuju¢i primeni ovakvih
sistema moguca je jo§ brza i potpunija primena poreskih zakona. Oni doprinose i standardizaciji
administriranja mogu pratiti po organizacionoj i teritorijalnoj strukturi, samim tim su obezbedene
ulazne informacije za sprovodenje postupaka racionalizacije i povecavanja efikasnosti procesa
rada.

Organizacija poreske administracije i stepen njene centralizacije odreduju mesto gde ce
se skladistiti i ¢uvati neophodni podaci o svim poreskim obveznicima (baza podataka), kao i
dizajn informacionog sistema koji ¢e se primeniti. Pri ovome je neophodno promisljeno odmeriti
strukturu poreskog informacionog sistema, jer ako je on previSe centralizovan moze do¢i do
otezanog pristupa podacima, dok preterana decentralizacija poskupljuje troskove odrzavanja i
smanjuje efiksanost.

Iako se kao nedostatak primene informacionih sistema cesto navodi njihova rigidnost i
sporo prilagodavanje novim zakonskim reSenjima, prednosti koje se postizu njihovom upotrebom
su brojne i nesporne. Medu njih se ubrajaju (Dimitrijevi¢, 2006:57):

- kvalitetnija informaciona podrska za primenu poreskih zakona,
- prilagodenost aplikacija organizacionoj strukturi poreske administracije,

- mogucnost registracije poreskih obveznika i njihovog pracenja i kontrole uplata preko
jedinstvenog identifikacionog broja,

- efikasnije procesuiranje zalbi,

- brze pruzanje usluga obveznicima ¢ime se postize veca spremnost za dobrovoljno
placanje poreza,

- mogucnost statisticCkog izveStavanja o prihodima po poreskim stopama, iznosima
poreskih odbitaka i sl.
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3.1.5. Specificnosti poreske administracije u Republici Srbiji

Poslove poreske administracije u Republici Srbiji obavlja Poreska uprava i lokalne
poreske uprave.

Poreska uprava Republike Srbije je formirana kao poseban organ uprave koji se nalazi u
sastavu Ministarstva finansija. Zadaci Poreske uprave su slede¢i (Zakon o poreskom postupku i
poreskoj administraciji -ZPPPA, ¢lan 160):

- vrsi registraciju poreskih obveznika dodeljivanjem PIB i vodi jedinstven registar
poreskih obveznika;

- vodi registre u oblasti igara na sre¢u u skladu sa propisima kojima se ureduju igre na
srecu;

- vrsi utvrdivanje poreza u skladu sa zakonom,;
- vrsi poresku kontrolu u skladu sa zakonom,;
- vrsi redovnu i prinudnu naplatu poreza i sporednih poreskih davanja;

- otkriva poreska krivi¢na dela i njihove izvrSioce i u vezi sa tim preduzima zakonom
propisane mere;

- izdaje prekrSajne naloge, odnosno nadleznom prekr$ajnom sudu podnosi zahteve za
pokretanje prekrSajnog postupka za poreske prekrsaje, prekrsaje propisane zakonom Koji
ureduje fiskalne kase, kao i prekrsaje iz oblasti igara na srecu;

- stara se o primeni medunarodnih ugovora o izbegavanju dvostrukog oporezivanja;
- razvijai odrzava jedinstveni poreski informacioni sistem;

- vodi poresko racunovodstvo;

- planira i sprovodi obuku zaposlenih;

- vr$i unutras$nju kontrolu nad primenom zakona i drugih propisa od strane njenih
organizacionih jedinica, kao i unutrasnju kontrolu rada i ponaSanja poreskih sluzbenika i
namestenika u vezi sa radom i u slu¢ajevima kada se utvrdi protivpravno postupanje ili
ponasanje, pokrece i vodi odgovarajuce postupke radi utvrdivanja odgovornosti;

- obavlja internu reviziju svih organizacionih delova Poreske uprave u skladu sa zakonom i
medunarodnim standardima interne revizije u javnom sektoru,

- pruza struénu pomo¢ poreskim obveznicima u primeni poreskih propisa za poreze koje
utvrduje, kontrolise i naplacuje, u skladu sa kodeksom ponasSanja zaposlenih u Poreskoj
upravi;

- obezbeduje javnost u radu;

- obavlja poslove drzavne uprave u oblasti igara na srecu, u skladu sa zakonom;
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- obavlja druge poslove u skladu sa zakonom;

- obavlja i druge poslove na osnovu zakljucenih ugovora uz naknadu, u skladu sa
zakonom.

Oragnizaciona struktura Poreske uprave obuhvata (Ministarstvo finansija 2018):

- Centralu poreske uprave koja je sastavljena od sektora

- Centar za velike poreske obveznike

- Filijale koje su smeStene po opStinama i gradovima, a vise filijala je svrstano u
regionalna odeljenja kojih ima pet i koja obuhvataju okruge.

Kao poseban sektor u Centrali Poreske uprave, a u cilju suzbijanja i otkrivanja
kriminalnih radnji u oblasti javnih prihoda formira se Sektor poreske policije. Sastoji se od tri
odeljenja:

- Odeljenje za operativni rad,
- Odeljenje analitike,
- Regionalna odeljenja Poreske policije (Beograd, Novi Sad, Kragujevac, Nis)

Ova jedinica je specijalizovana za izvrSavanje poslova na otkrivanju i prijavljivanju
poreskih krivi¢nih dela i njihovih izvrSilaca. Poreska krivicna dela (ZPPPA, ¢lan 135.) su
krivicna dela utvrdena zakonom, koja kao mogucu posledicu imaju potpuno ili delimi¢no
izbegavanje placanja poreza, sacinjavanje ili podnosenje falsifikovanog dokumenta od znacaja za
oporezivanje, ugroZavanje naplate poreza i poreske kontrole, nedozvoljen promet akciznih
proizvoda i druge nazakonite radnje koje su u vezi sa izbegavanjem i pomaganjem u izbegavanju
placanja poreza.

Radi otkrivanja poreskih krivicnih dela i njihovih izvrSilaca Poreska policija u
predistraznom postupku postupa kao organ unutrasnjih poslova i ovlaséena je da, u skladu sa
zakonom, preduzima sve potrazene radnje, izuzev ogranicenja kretanja.

Poreska policija, u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje krivi¢ni postupak, moze
pozivati i saslusavati osumnjicenog ukljucujuci i njegovo prinudno dovodenje, pre pokretanja
kriviénog postupka izvrSiti pretresanje stana, poslovnih ili drugih prostorija, prevoznih sredstava i
lica kada postoje osnovi sumnje da je izvrSeno poresko kriviéno delo i izvrSiti privremeno
oduzimanje predmeta koji mogu posluziti kao dokaz u kriviénom postupku za poreska krivi¢na
dela. Pretresanje stana i drugih prostorija moze se vrSiti samo na osnovu naredbe suda i uz
prisustvo dva svedoka.

Centar za velike poreske obveznike je organizaciona jedinica koja je zaduzena za rad sa
obveznicima koji su stekli status velikih poreskih obveznika. Prema Pravilniku o kriterijumima
za odredivanje velikih poreskih obveznika i o vrstama javnih prihoda za koje je nadlezan Centar
za velike poreske obveznike, pod velikim poreskim obveznikom se podrazumeva pravno lice
koje je u prethodnoj godini ostvarilo promet ve¢i od 1 000 000 000 dinara i koje je bilo likvidno
Sto zna¢i da nad njim nije otvoren steCajni postupak. Centar obavlja sledece poslove
(Ministarstvo finansija 2018): procena fiskalnog kapaciteta obveznika, nadgledanje pravilnosti i
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zakonitosti u njihovom poslovanju, odabir obveznika koje treba kontrolisati, saradnja u
medunarodnoj razmeni informacija i poreskih sporazuma, prinudna naplata, pravna pomo¢ i
servis velikim poreskim obveznicima, analiza razultata rada sa ovom kategorijom obveznika i
analiza naplate javnih prihoda.

Sredstva za rad Poreske uprave obezbeduju se u budZzetu Republike. Za stru¢no
obrazovanje, osposobljavanje i usavrSavanje zaposlenih, projektovanje i izgradnju informacionog
sistema, kao i za nagradivanje zaposlenih mogu se obezbediti dodatna sredstva iz budzeta
Republike (ZPPPA, ¢lan 170).

Pored Poreske uprave, kao primer odstupanja od nacela da poslove administriranja
porezima treba da obavlja jedan upravni organ, poslovi naplate lokalnih javnih prihoda povereni
su lokalnim poreskim upravama. Ovakvo resenje je usvojeno jer je postojao stav da se lokalni
javni prihodi mogu efikasnije napla¢ivati na lokalnom nivou §to Cesto i jeste slué¢aj buduci da se
lokalnim javnim prihodima finansiraju javne usluge koji lokalne jedinice pruzju svojim
gradanima od kojih ovu vrstu prihoda i napla¢uju. Gradani su spremniji da plate ove dazbine a
lokalni poreski sluzbenici su motivisaniji na rad jer znaju da se iz tih prihoda finansiraju i njihova
primanja.

Lokalne poreske uprave se formiraju kao organizacione jedinice u okviru uprave opstina
i gradova u formi odseka sa utvrdivanje i naplatu javnih prihoda, naj¢es¢e kao deo odeljenja za
finansije ili lokalnu poresku administraciju, a kada se radi o manjim opstinama kao deo odeljenja
za privredu i finansije.

Zadatak lokalnih poreskih uprava je da se bave administracijom (utvrdivanje, naplata i
kontrola) lokalnih javnih prihoda gde spadaju lokalne komunalne takse, lokalne administrativne
takse, boravisna taksa, samodoprinos, naknada za zastitu i unapredenje Zivotne sredine, a od
2006, kada je Zakonom o finansiranju lokalne samouprave postao lokalni porez, i
administriranjem poreza na imovinu. Budu¢i da postojanje lokalnog administriranja izvornim
prihodima nije novost u Republici Srbiji, ve¢ postoje¢a administracija je trebala samo dodatno
da se obuci na primenu poreza na imovinu §to je sa uspehom uradeno Do 2013. godine, kada je
ukinuta, lokalna poreska administracija se bavila i administriranjem naknade za koriSéenje
gradevninskog zemljiSta. IstraZivanja (Vasiljevi¢, 2016) pokazuju da sve lokalne poreske
administracije u Srbiji imaju zadovoljavajuéi broj zaposlenih, u proseku oko 1,29 na 10 000
stanovnika. Pored njih, lokalne administracije angazuju i povremeno zaposlena lica, posebno na
poslovima popisa neregistrovane imovine. Pored toga, sve lokalne poreske administracije
raspolazu solidnim informacionim platformama koje im omogucavaju efikasnu naplatu javnih
prihoda za koje su zaduzene.
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3.2. Pojam i specifi¢nosti poreskog postupka

Poreski postupak je deo upravnog postupka i kao takav predmet izucavanja Upravnog
prava. S obzirom da je adekvatno sproveden poreski postupak preduslov uspesnosti procesa
vodenja poreske politike, ovde su izloZzeni osnovni elemente poreskog postupka kao $to su
definicija i ciljevi, ucesnici, nacela i faze vodenja.

Pod poreskim postupkom se ne smatra jedan jedinstven postupak kao sto je to slucaj kod
drugih upravnih postupaka, nego je ovde re¢ o vise razli¢itih postupaka koje preduzimaju poreski
upravni organi u procesu utvrdivanja i naplate javnih prihoda, pa je stoga teSko formulisati
jedinstvenu definiciju poreskog postupka. Pored Cesto koriS¢ene definicije po kojoj je to poseban
upravni postupak koji vode poreski upravni organi u procesu resavanja poreske upravne stvari,
korisno je navesti i definiciju (Gor¢i¢& Andelkovi¢, 2005; str. 375.) po kojoj je poreski postupak
upravni postupak u oblasti utvrdivanja i naplate poreza koji obuhvata niz radnji koje sprovode
ucesnici postupka, pre svega poreski organ i poreski obveznik, a na osnovu kojih poreski organ
donosi poreski upravni akt-poresko reSenje kojim se poreskom obvezniku utvrduje poreska
obaveza ili, ako se radi o porezima po odbitku, kada poreski obveznik sam obrac¢unava i placa
porez, a poreski organ kontrolise i obezbeduje naplatu poreza.

Prema ZPPPA (¢lan 10), poreskopravni odnos je odnos javnog prava koji obuhvata prava
i obaveze u poreskom postupku Poreske uprave s jedne i fizi€kog, odnosno pravnog lica, s druge
strane, kojim se ureduje:

1) obaveza placanja poreza, obaveza obezbedenja poreske obaveze i obaveza plaanja
sporednih poreskih davanja od strane fizickog, odnosno pravnog lica i pravo Poreske
uprave da zahteva ispunjenje ovih obaveza;

2) obaveza fizickog, odnosno pravnog lica da, u skladu sa zakonom, utvrdi porez, odnosno,
porez po odbitku, naplati porez u ime poreskog obveznika, vodi propisano
racunovodstvo, podnosi poreske prijave, dostavlja Poreskoj upravi trazenu
dokumentaciju i podatke, ne obavlja pla¢anja na nacin druk¢iji od propisanog, dozvoli
pregled svog poslovanja sluzbenom licu Poreske uprave i druge zakonom utvrdene
obaveze Cinjenja, necinjenja ili trpljenja, u cilju blagovremenog i pravilnog placanja
poreza, kao i pravo Poreske uprave da zahteva ispunjenje ovih obaveza.

1z ovoga proistice da je cilj poreskog postupka da dovede do utvrdivanja svih relevantnih
¢injenica vezanih za poreskog obveznika i predmet oporezivanja, a koji ¢e omoguciti razrez,
naplatu i kontrolu poreza. MoZemo reéi da je opsti cilj poreskog postupka da obezbedi process
oporezivanja u skladu sa pozitivnim pravnim propisima.

Poreski postupak iako izuzetno slozen, mora biti efikasan i objektivan uz Sto realnije
sagledavanje i utvrdivanje iznosa poreza koji po zakonu pripada drzavi, s jedne strane, a sa druge
uz $to manji mrtvi teret oporezivanja i uz uvazavanje ekonomske snage i prava na privatnost
poreskog obveznika. Sama pravila poreskog postupka mozemo podeliti u dve grupe:
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- Opsta pravila koja se odnose na sve oblike poreza i u naSem pravu su data u Zakonu
0 poreskom postupku i poreskoj administraciji,

- Posebna pravila poreskog postupka koja se odnose na posebne aspekte utvrdivanja i
naplate pojedinih oblika javnih prihoda. Ova pravila se neminovno pored u Zakonu o
poreskom postupku i poreskoj administraciji nalaze i u zakonima koji se odnose na
pojedine oblike poreza.

Specificnost poreskog postupka u odnosu na druge upravne postupke ogleda se u
procesu postupanja povodom Zzalbi poreskog obveznika gde imamo dvostepeni poreski upravni
postupak, zatim u procesu prinudne naplate, te prekrSajnog postupka za povredu poreske
discipline i krivicnog postupka za krivicna dela poreske utaje.

Zbog svih navedenih kompleksnosti vrlo je bitno da se sprovodi kako unutrasnja kontrola
u okviru poreske administracije, tako i spoljna kontrola od strane ministarstva finansija. Pored
toga, neminovna je tesna saradnja poreskih organa sa drugim organima koji obavljaju poslove
koji su od znacaja za proces oporezivanja kao $to su organi gonjenja, sudovi, savezi i udruZenja
poreskih obveznika. (Gor¢i¢& Andelkovi¢, 2005; str. 378).

3.2.1. Nacela poreskog postupka

Nacela poreskog postupka omogucavaju zastitu prava i interesa svih subjekata poreskog
postupka. MoZemo ih definisati kao odredene pravno-politicke zahteve i okvire koje propisuje
drzava i kojih treba da se pridrzava poreska sluzba u svom radu. U poreskoj teoriji i poresko-
pravnoj praksi srecu se brojna nacela kao §to su nacelo zakonitosti, nacelo zastite prava gradana i
zaStite javnog interesa, efikasnosti, istine, sasluSanja i pruzanja pomoci strankama, nacelo
dvostepenosti reSavanja i nac¢elo pravosnaznosti reSenja i mnoga druga.

U nastavku ¢emo izloziti samo neka od nacela koja se u savremenim zakonodavstvima
koriste u okviru poreskog postupka, ogranicavaju¢i se samo na ona nacela koje poznaje zakon
Republike Srbije (ZPPPA, ¢lan 4-9).

- Nacelo zakonitosti; Poreska uprava je duzna da ostvaruje sva prava i obaveze iz
poreskopravnog odnosa u skladu sa zakonom pri ¢emu ¢e u sluajevima kada
procenjuje Cinjenice za donoSenje zakonite odluke posvetiti jednaku paznju i onim
koje idu u prilog, i onim koje idu na Stetu poreskog obveznika.

- Nacelo vremenskog vazenja poreskih propisa; Poreska obaveza se odreduje na
osnovu propisa koji su bili na snazi u vreme njenog nastanka, osim ako je zakonom
predvideno povratno dejstvo neke odredbe. Radnje koje se preduzimaju u poreskom
postupku regulisane su propisima koji su na snazi u vreme kada se preduzimaju.

- Nacelo omogucavanja uvida u cinjenice;, Poreska uprava mora da obezbedi uvid u
sve Cinjenice koje su uzete u obzir prilikom donoSenja bilo kog akta kojim se
utvrduju prava i obaveze poreskih obveznika.
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- Nacelo cuvanja sluzbene tajne u poreskom postupku, na ovaj nacin se Zele zastiti
prava poreskih obveznika. Tajnim podatkom se smatra: 1) svaki dokument,
informacija, podatak ili druga ¢injenica o poreskom obvezniku do kojih su sluzbena
lica i sva druga lica koja ucestvuju u poreskom postupku dosla u poreskom,
prekrSajnom, predistraznom ili sudskom postupku; 2) podaci o tehnickim
pronalascima ili patentima, kao i svi drugi podaci o tehnoloSkim postupcima koje
primenjuje poreski obveznik, do kojih su sluzbena lica i sva druga lica koja ucestvuju
u poreskom postupku dosla u poreskom, prekrSajnom, predistraznom ili sudskom
postupku.Tajni podatak duzna su da Cuvaju sva sluzbena lica i druga lica koja
ucestvuju u poreskom, prekrSajnom, predistraznom i sudskom postupku. Povreda
tajnosti podataka se pred zakonom tretira ne samo kao ugrozavanje interesa
pojedinca, nego i Republike.

- Nacelo postupanja u dobroj veri; sve strane u poreskom postupku treba da postupaju
u dobroj veri, ovo znaci da ucestalost i trajanje poreske kontrole treba da bude samo
onoliko koliko je to neophodno.

- Nacelo fakticiteta; Poreske ¢injenice utvrduju se prema njihovoj ekonomskoj sustini
$to znaci da ¢e u slucajevima kada su ostvareni prihodi, odnosno steCena imovina na
nacin koji je u suprotnosti sa prihodima, Poreska uprava utvrditi poresku obavezu u
skladu sa zakonom kojim se ureduje odgovarajuca vrsta poreza.

3.2.2.Subjekti u poresko-pravnom odnosu

Poresko-pravni odnos je odnos u kome drZava nastupa sa pozicije superiornosti koja se
ogleda u ¢injenici da ona utvrduje prava i obaveze za sebe i obveznika (Isailovi¢, 2009).
Nastupajuéi sa pozicije vlasti, drzava ne samo da odreduje koje ¢e poreze (javne prihode)
prikupljati, nego odreduje i koliko ¢e poresko opterecenje biti i propisuje uslove i rokove pod
kojima se porezi moraju placati. U ovakvoj situaciji je vrlo bitno da se jasno definiSu prava i
obaveze poreskih obveznika i poreske vlasti koju u poreskom postupku zastupa poreska
administracija.

Poreska administracija, budu¢i da zastupa drZzavu koja je superiorna u odnosu na
poreskog obveznika, mora na neki naéin biti ogranicena, odnosno svedena u drustveno
prihvatljive okvire. Ovo se sprovodi postujuci princip legaliteta i legitimiteta (Gor¢ic&
Andelkovic¢, 2005; 379).

Princip legaliteta zna¢i da poreska administracija mora da, postupajuci u okvirima njenih
zakonskih ovlaséenja, primenjuje zakonske norme pravi¢no i efikasno na sve poreske obveznike.
Pri ovome ne sme ispoljiti nedostatke u radu koji bi doveli do nedovoljnog obuhvata poreskih
obveznika buduci da zakon propisuje da je poreska obaveza opsta, nejednakog postupanje prema
obveznicima ili u vidu poreske diskriminacije. Ovaj princip oznacava i da poreska administracija
u svome radu mora da postupa ne samo u skladu sa poreskim propisima materijalno-pravnog
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karaktera (zakoni o pojedinim poreskim obilicima), nego i u skladu sa poreskim propisima
formalnog, odnosno proceduralnog karaktera koji reguliSu poreski postupak a time i ovlas¢enja
poreske uprave. Pored toga, poreska uprava mora da primenjuje i odgovarajuce podzakonske akte
1 opSte standarde oporezivanja.

Princip legaliteta je osnova za primenu principa legitimiteta koji oznacava da je poreska
administracija jedini zakonom ovlas¢eni, legitimni organ koji primenjuje poreze. Ona je kao
upravna organizacija samostalna, samostalno izvrSava poslove na celokupnoj teritoriji koju
pokriva i organizuje se tako da obezbeduje funkcionalno jedinstvo u sprovodenju poreskih
propisa, ali je pod kontrolom i nadzorom ministarstva finansija, odnosno vlade.

S druge strane i poreski obveznici imaju prava i obaveze. Poreski obveznik, u skladu sa
ovim zakonom, ima pravo da (ZPPPA, ¢lan 24):

- od Poreske uprave besplatno dobije informacije o poreskim propisima iz kojih
proizlazi njegova poreska obaveza, a ako je neuk i osnovnu pravnu pomoé¢, $to
omoguc¢ava da prijavi i plati porez i obrac¢una i plati sporedna poreska davanja, u
skladu sa propisima;

- u pismenom obliku dobije odgovor na pitanje koje je u takvom obliku postavio
Poreskoj upravi, a tice se njegove poreske situacije;

- zahteva da se Poreska uprava i njeni sluzbenici ophode prema njemu sa postovanjem
i uvazavanjem;

- se o njemu prikupljeni podaci u poreskom postupku od strane Poreske uprave ¢uvaju
kao tajni podatak i koriste, odnosno ¢ine dostupnim drugim licima, odnosno
organima ili organizacijama, samo u slucajevima kada je to zakonom dozvoljeno i
na nacin kako je zakonom propisano;

- Poreska uprava postuje njegovu privatnost;

- ostvari uvid u podatke o utvrdivanju i naplati poreza koji se o njemu vode kod
Poreske uprave i zahteva izmenu nepotpunih ili neta¢nih podataka;

- zastupa vlastite interese pred Poreskom upravom neposredno ili putem punomocénika;
- na propisan nacin koristi poreske olakSice;

- na propisan nacin i u propisanim rokovima dobije refakciju, refundaciju, odnosno
povraéaj vise ili pogresno napla¢enog poreza;

- prisustvuje tokom poreske kontrole;

- dobije obrazlozenje akata donetih u postupku poreske kontrole;
- daje obavestenja poreskim organima u poreskom postupku;

- Koristi pravna sredstva u poreskom postupku;

- koristi i druga prava utvrdena ovim zakonom i drugim poreskim zakonima.

65



Poreski obveznik ¢ija su prava povredena ima pravo na sudsku zastitu. Ako sud utvrdi da
su prava poreskog obveznika povredena, naknada pretrpljene Stete i sudski troskovi padaju na
teret budzeta Republike, odnosno na teret budzeta jedinica lokalne samouprave.

S druge strane, njegova osnovna obaveza je da u, zakonom i drugim aktima,
predvidenim rokovima placa porez. Sam nastanak poreske obaveze, postupak i rokovi placanja se
mogu razlikovati u zavisnosti od poreskog oblika ali ova osnovna obaveza ostaje. Pored opSte
obaveze placanja poreza, poreski obveznik je duzan i da (ZPPPA, ¢lan 25):

- U propisanom roku podnese prijavu za registraciju Poreskoj upravi,

- podnese poresku prijavu Poreskoj upravi na propisanom obrascu, u roku i na nacin
ureden poreskim propisima;

- podnese dokumentaciju i pruzi informacije koje zahteva Poreska uprava u skladu sa
poreskim propisima;

- vodi propisane poslovne knjige i evidencije radi oporezivanja;

- u zakonskim rokovima ta¢no obraCunava porez kada je po zakonu duzan da to sam
¢ini;

- ne ometa i ne sprecava sluzbena lica koja ucestvuju u poreskom postupku u
obavljanju zakonom utvrdene duznosti;

- ne ometa i ne sprecava sluzbena lica u obavljanju zakonom utvrdene duznosti;

- uroku od 15 dana od dana otvaranja, odnosno zatvaranja racuna obavesti Poresku
upravu o otvaranju ili zatvaranju racuna kod banke, druge finansijske organizacije,
postanske Stedionice ili druge organizacije koja obavlja platni promet u Autonomnoj
pokrajini Kosovo i Metohija ili u inostranstvu;

- bude prisutan tokom poreske kontrole;

- izvrSava druge obaveze utvrdene zakonom.

3.2.3. Faze poreskog postupka

Poreski postupak moze da se, u skladu sa ciljevima oporezivanja, podeli po fazama i to
na fazu utvrdivanja, fazu naplate i fazu kontrole poreza, te Zalbeni i kazneni postupak. I ovde
postoje dve varijacije u zavisnosti od toga ko odreduje porez-poreski organ (reSenjem o razrezu
poreza) ili poreski obveznik kao kod poreza po odbitku (Gor¢i¢c& Andelkovié, 2005; str. 377). U
prvom slucaju poreska administracija odreduje porez, a u drugom poreski obveznik sam
obracunava porez, podnosi poresku prijavu i na racun javnih prihoda uplac¢uje odgovarajuci
iznos. Zadatak poreske uprave u ovom sluc¢aju je da evidentira uplate i da kontroliSe poreskog
obveznika i sprovedenu proceduru placanja. Kada govorimo o fazama oporezivanja, neki autori
smatraju da upravljanje primenom poreza obuhvata Sest koraka (Hede, 1999).
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Tosu:

- priprema spiska poreskih obveznika,

- utvrdivanje poreske osnovice svakog pojedinog poreskog obveznika,

- obracun i uplata (naplata) poreza,

- revizija; posebno dobija na znacaju kada se Zeli obezbediti dobrovoljno ispunjavanje
poreske obaveze u sistemu samoprijavljivanja,

- prigovori i njihovo reSavanje,

- sprovodenje prinudne naplate u slucajevima kada porez nije naplacen u redovnoj
proceduri.

Poreski postupak je u savremenim uslovima nezamisliv bez koriS¢enja poreskog
identifikacionog broja (eng.Taxpayer Indentification Number). Poreska administracija svakom
obvezniku (fizickom ili pravnom licu) dodeljuje njegov jedinstveni identifikacioni broj koji je
nepromenjiv i koji ostaje kao trajno obelezje obveznika u poreskim evidencijama o ¢emu se
obvezniku izdaje odgovarajuce resenje.

Uvodenje ovog broja imalo je nekoliko osnovnih zadataka (IMF;2002):

- uspostavljanje registra o poreskim obveznicima u cilju identifikacije i pracenja
ispunjavanja obaveza,

- otkrivanje poreskih obveznika koji nisu registrovani,
- otkrivanje poreskih obveznika koji nisu platili porez,

- ukrStanje podataka iz razli¢itih izvora (tre¢a lica kao izvori podataka za poresku
administraciju).

Danas sve razvijene i veina zemalja u razvoju koriste ovakav vid identifikacije
poreskog obveznika. U okviru EU svaka zemlja ima svoju bazu podataka i svoj sistem na osnovu
koga dodeljuje jedinstveni identifikacioni broj svojim obveznicima. Ovakva identifikacija je
posebno vazna za one obveznike koji investiraju u druge zemlje ili koji u drugim zemljama imaju
Stedne racuna ¢ime se omogucava lak$a primena pravila koja su propisana u okviru direktive o
oporezivanju dohotka od kamata na $tednju (eng. Savings Directive). Posto razli¢ite zemlje imaju
razli¢ite poreske identifikacione brojeve (u daljem tekstu PIB.) postoji internet portal koji u
omoguéava pretragu PIB-ova po zemljama EU.!

Prema ZPPPA c¢lanom 26 je propisano da u cilju identifikacije poreskih obveznika,
Poreska uprava dodeljuje fizickim licima, preduzetnicima, pravnim licima i stalnim poslovnim
jedinicama nerezidentnog pravnog lica poreski identifikacioni broj.

https://ec.europa.eu/taxation_customs/tin/tinByCountry.html
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PIB se koristi u poreskom postupku i obavezno se unosi u:

- akt koji poreski obveznik podnosi Poreskoj upravi, organizacijama obaveznog socijalnog
osiguranja, drugim drzavnim organima i organizacijama i organima teritorijalne
autonomije i lokalne samouprave;

- akt koji Poreska uprava dostavlja poreskom obvezniku;
- dokument kojim poreski obveznik pla¢a porez i sporedna poreska davanja;
- nalog kojim se banci nalaze placanje poreza i sporednih poreskih davanja;

- akt koji poreski obveznik podnosi organima i organizacijama nadleznim za vodenje
registra i racuna.

Sam poreski postupak se deli na prvostepeni i drugostepeni. U prvostepeni poreski
postupak ubrajamo radnje utvrdivanja poreskog Cinjeni¢nog stanja, poreske osnovice i poreske
obaveze te redovna naplata poreza.

Poreskom postupku prethodi opsti javni poziv potencijalnim poreskim duznicima da
podnesu poresku prijavu posle ¢ijeg podnosenja se vrsi priprema poreskog postupka u odnosu na
svaki pojedinacni slucaj (Gor¢ic& Andelkovi¢, 2005; str. 387).

Poreska prijava predstavlja (ZPPPA, ¢lan 38) izveStaj poreskog obveznika Poreskoj
upravi o ostvarenim prihodima, izvrSenim rashodima, dobiti, imovini, prometu dobara i usluga i
drugim transakcijama od znacaja za utvrdivanje poreza.

Poreski obveznik moze podneti poresku prijavu elektronskim putem ili u pismenom
obliku- neposredno ili putem poste i preko ovlaséenog lica, kao i preko javnog beleznika za
poreske obaveze po osnovu poreza na imovinu nastale u vezi sa prometom nepokretnosti.

Za sve poreze za koje je prevideno podnosSenje poreske prijave elektronskim putem
uradena je posebna stranica na internet portal Poreske uprave Republike Srbije
(www.poreskauprava.gov.rs/e-porezi/portal.ntml) ¢iji je cilj da omoguéi brze i jednostavnije
ispunjavanje poreskih obaveza. Portal “ePorezi” predstavlja skup elektronskih servisa koji
omoguéava ne samo predaju poreskih prijava elektronskim putem, nego i pracenje statusa
poslatih prijava, uvid u stanje na racunima poreskog obveznika, uvid u podatke iz Jedinstvenog
registra poreskih obveznika, pregled prethodno elektronskim putem poslatih poreskih prijava, te

dodelu ovla$¢enja za kori$¢enje elektronskog servisa.
Poreska prijava moze biti informativna poreska prijava i prijava za poreze po odbitku.
Poreska prijava za porez po odbitku (ZPPPA, c¢lan 41-42) je izveStaj koji poreski
obveznik, odnosno poreski platac, podnosi Poreskoj upravi (u daljem tekstu: pojedinacna poreska

prijava).

Pojedinacna poreska prijava sadrzi:
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1) zbirne podatke o obrac¢unatom porezu po odbitku od strane jednog poreskog placa za sve
primaoce prihoda;

2) pojedina¢ne podatke o obra¢unatom porezu po odbitku od strane jednog poreskog placa
za svakog primaoca prihoda.

Informativna poreska prijava je izvestaj koji sadrzi podatke od znacaja za utvrdivanje
poreske obaveze podnosioca te prijave.

Na osnovu poreske prijave ili podataka iz poslovnih knjiga, racunovodstvenih evidencija
i drugih zakonom propisanih iskaza utvrduju se ¢injenice i vr$i odredivanje poreske obaveze.

Utvrdivanje poreza obavlja( ZPPPA, ¢lan 54):

1) sam poreski obveznik (samooporezivanje);
2) Poreska uprava, donoSenjem poreskog resenja, i to:

(1) u postupku poreske kontrole - ako poreski obveznik, suprotno zakonu, ne obavi
utvrdivanje poreske obaveze ili ga izvrsi netacno ili nepotpuno;

(2) u slucajevima kada je zakonom propisano da se ne sprovodi samooporezivanje ili
kada je zakonom propisano da se, uprkos samooporezivanju, poresko resenje mora
doneti.

Poresko resenje predstavlja pojedinacni upravni akt kojim se u konkretnoj poreskoj stvari
od strane poreskog organa primenjuje poreski propis i utvrduje poreska obaveza (Goréic&
Andelkovi¢, 2005). Ukoliko poreski obveznik smatra da je poreskim reSenjem njegovo pravo
naru$eno, moze da se zali i da isti¢e razloge da nije pravilno utvrdeno poresko Cinjeni¢no stanje
ili da sam zakon nije na adekvatan nadin primenjen. Izjavljivanjem Zzalbe na poresko reSenje
zapocinje drugostepeni poreski postupak. Drugostepeni postupak takode vodi poreska uprava i
zavr$ava se donosenjem drugostepenog resenja protiv koga se moze pokrenuti upravni spor pred
nadleznim sudom.

Sama naplata poreza moZe biti redovna i prinudna. Vr$i se, po pravilu, placanjem
novcanog iznosa o dospelosti poreza na propisane uplatne racune javnih prihoda, u rokovima
propisanim zakonom (ZPPPA, ¢lan 67).

Porez se moze platiti i kupovinom vrednosnog papira (taksene marke, doplatne postanske
marke, fiskalne akcizne markice i sl.) u slucajevima propisanim zakonom.

Izuzetno poreska obaveza se moze namiriti:

1) putem kompenzacije, na nacin i pod uslovima koje, u skladu sa poreskim zakonom, blize
ureduje ministar;

2) konverzijom potraZivanja po osnovu poreza u trajni ulog Republike u kapitalu poreskog
obveznika, na nacin i pod uslovima koje propise Vlada.
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Prinudna naplata poreza treba da bude izuzetan nadin naplate i postupak se pokrece
reSenjem poreskog organa o odredivanju prinudne naplate. Ovim reSenjem se odreduje i predmet
prinudne naplate. Predmet prinudne naplate mogu biti (ZPPPA, ¢lan 84):

- novCana sredstvima poreskog obveznika;
- novcana potrazivanjima poreskog obveznika;

- zarada, odnosno naknada zarade, odnosno penzije, kao i druge vrste prihoda na teku¢im
racunima fizickih lica, u delu koji nije izuzet od izvrSenja prema zakonu kojim se ureduje
izvrSenje i obezbedenje;

- nenovcana potrazivanja i druga prava poreskog obveznika;
- gotov novac i hartije od vrednosti;

- Stedni ulozi;

- pokretne stvari;

- nepokretnosti.

Prinudna naplata poreza indikativna je u poresko-politickom smislu. Ukoliko se veliki
iznosi poreskog duga naplacuju prinudnim putem, to moze biti signal da je poresko opterecenje
preveliko, da je poreska politika neadekvatna, poreska administracija neefikasna, a tamo gde su
ucestale prinudne naplate, velika je verovatnoca da su i znacajni iznosi poreza utajeni.

Poreski postupak se sprovodi radi naplate poreskog duga. Naplata (redovna ili prinudna)
je samo jedan od oblika gaSenja poreskog duga. Pored naplate, poreski dug se moze ugasiti i
zastarelo§¢u 1 otpisom duga kao i drugim zakonom propisanim nac¢inima. Zastarelost znaci i
gubitak potencijalnih prihoda i gubitak moguénosti da se poreski obveznik kazni za izbegavanje
placanja poreza. Zastarelost se moze odnositi na:

- zastarelost prava za utvrdivanje poreza i sporednih poreskih davanja,

- zastarelost prava na povracaj i refakciju odnosno refundaciju, poreza i sporednih
poreskih davanja

- zastarelost pokretanja i vodenja prekrSajnog postupka.

Otpis poreskog duga vrsi se odlukom Vlade na predlog resornog ministra.

Zakonitost primene poreskih zakona i sve radnje koje su vezane za poreski postupak
proveravaju se poreskom kontrolom. Sa stanovista subjekata nad kojima se vrS$i moze biti
(Gor¢i¢& Andelkovié, 2005):

- Kontrola poreskog obveznika gde se proverava da li poreski obveznik u skladu sa
zakonom izvr$ava svoju obavezu,

- Kontrola poreske administracije: podrazumeva proveru zakonitosti rada poreske
administracije i moze biti interna i eksterna, upravna i sudska.
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Sve oblike poreske kontrole poreskih obveznika mogli bi podeliti na:

- Formalnu kontrolu dokumenata koje poreski obveznik podnosi poreskoj administraciji;
vrsi se sa ciljem otkrivanja eventualnih greSaka i pre nego §to je poreska obaveza
razrezana,

- Kontrola poreske prijave; vrsi se uporedivanje podataka koje je obveznik naveo u prijavi
sa podacima kojima raspolaze poreska administracija,

- Poreska kontrola na terenu; u prostorijama poreskog obveznika se vr$i uporedivanje
iskaza u poreskoj prijavi sa stanjem u knjigama i stvarnim stanjem u sredstvima poreskog
obveznika,

- Kontrola drugih ucesnika u pravnom prometu; vr$i se sa ciljem utvrdivanja stvarne
poreske sposobnosti poreskog obveznika poredenjem sa drugim poreskim obveznicima,

- Poreska kontrola na javnim mjestima; ovaj oblik je posebno pogodan za otkrivanje novih
poreskih obveznika.

Posmatrano sa aspekta kontrole poreskog obveznika, a prema zakonu (ZPPPA, ¢lan 123-
129), poreska kontrola je postupak provere i utvrdivanja zakonitosti i pravilnosti ispunjavanja
poreske obaveze, kao i1 postupak provere tacnosti, potpunosti i uskladenosti sa zakonom, odnosno
drugim propisima, podataka iskazanih u poreskoj prijavi, poreskom bilansu, ra¢unovodstvenim
izvestajima 1 drugim evidencijama poreskog obveznika koji vrSi Poreska uprava, u skladu sa
ovim zakonom. Ako se u poreskoj kontroli utvrde nepravilnosti ili propusti u izvrSavanju
obaveza iz poreskopravnog odnosa, poreskom obvezniku se nalaZe da ih otkloni. Kontrola se
vr§i u poslovnim prostorijama poreskog obveznika, u sluzbenim prostorijama Poreske uprave ili
na drugom mestu, u zavisnosti od predmeta kontrole.

Poreski obveznik duzan je da, ako se poreska kontrola vr$i u njegovim poslovnim
prostorijama, obezbedi odgovaraju¢e mesto za rad poreskog inspektora. Pored toga, poreski
obveznik je duzan da ucestvuje u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja i daje obavestenja i izjave na
zahtev poreskog inspektora, zatim da poreskom inspektoru omoguci uvid u stanje sirovina,
reprodukcionog materijala, poluproizvoda, gotovih proizvoda i robe i opreme, kao i da omoguci
uvid u poslovne knjige, evidencije i drugu dokumentaciju ili isprave.

O obavljenoj kontroli poreski inspektor sastavlja zapisnik na koji poreski obveznik ima
pravo Zalbe u zakonom propisanom roku. Ako se u postupku poreske kontrole utvrdi da poreski
obveznik nije primenio, ili nije pravilno primenio propise prilikom utvrdivanja poreza, na osnovu
zapisnika o izvrSenoj poreskoj kontroli, donosi se resenje kojim se nalaze poreskom obvezniku
da u zakonom predvidenom roku plati utvrdenu poresku obavezu na propisane uplatne racune
javnih prihoda, odnosno da otkloni druge utvrdene nepravilnosti.
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CoNoOA~WNE

Pitanja za diskusiju:

Navedite vidove organizacije poreske administracije!

Koji su institucionalni oblici organizacije poreske administracije?
Navedite modele organizacije poreske administracije!

Opisite funkcionalni model!

Opisite model organizacije prema vrsti poreskog obveznika!

Opisite model organizacije prema vrsti poreza!

Koji su pokazatelji uspesnosti poreske administracije?

Sta je poreski identifikacioni broj i za Sta se koristi?

Koje su prednosti informacionih sistema u administriranju porezima?

. Navedite organizacionu strukturu Poreske uprave u Republici Srbiji!
. Sta su poslovi Poreske policije?

. Cime se bavi sektor za rad sa velikim poreskim obveznicima?

. Navedite definiciju i ciljeve poreskog postupka!

. Gde se ogledaju specificnosti poreskog postupka u odnosu na druge upravne postupke?
. Navedite nacela poreskog postupkal

. Sta se smatra podatkom na koji se primenjuje nacelo tajnosti?

. Ko su ucesnici u poreskom postupku?

. Objasnite princip legaliteta i princip legitimiteta!

. Navedite prava poreski obveznika!

. Koje su obaveze poreskih obveznika?

. Koje su faze poreskog postupka?

. Sta je poreska prijava?

. Sta je poresko resenje?

. Kakva moze biti naplata poreza i S§ta moze biti predmet naplate?

. Sta je poreska kontrola?

. Ko vrsi poresku kontrolu poreskih obveznika?
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4. POREZ NA DOBIT | POREZ NA IMOVINU

Rezime poglavlja: Porez na dobit preduzeéa (korporacija) ili porez na profit kako se jos
zove, predstavija poreski oblik koji se danas srece u poreskim sistemima svih savremenih
zemalja. Brojne su, medutim, kontroverze koje se srecu u vezi sa njim, a odnose se na cinjenicu
da njegovom primenom moze doci do pojave ekonomskog dvostrukog oporezivanja. Pored toga,
postavlja se pitanje da li je poresko-tehnicki i ekonomski opravdano ovaj porez primenjivati kod
drustva lica. Njegova primena podrazumeva koriséenje racunovodstvenih standarda i
racunovodstvenih tehnika koje omogucavaju odredivanje poreske osnovice i iznosa poreza kojeg
treba platiti. Pored ovoga, postoji i mogucnost grupnog oporezivanja povezanih, odnosno
zavisnih lica kao i pojava utanjene kapitalizacije i transfernih cena.

Slicno porezu na dobit, u teoriji se dugo raspravljalo da li je opravdano oporezovati
imovinu. Danas se pod porezima na imovinu podrazumeva citav niz poreskih oblika koji terete
imovinu i to kako njeno posedovanje, tako i pravni promet imovine. U poreskopolitickom smislu i
sa stanovista snosenja poreskog tereta, vazno je da li se radi o nominalnim ili realnim porezima
na imovinu, odnosno da li oni terete samu imovinu ili prihode poreskog obveznika. Porez na
uveéanu vrednost imovine je specifican zbog cinjenice da se on uvodi periodicno, sa ciljem da
tereti samo onaj deo imovine koji je uveéan bez neposrednog angazmana njenog vlasnika.

U ovom poglaviju cemo izloZiti osnovne elemente ova dva poreska oblika

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

navedu Koncepte i definisu elemente oporezivanja dobiti preduzeca,

razumeju grupno oporezivanje,

definiSu transferne cene,

definiSu i objasne utanjenu kapitalizaciju,

nevedu argument u prilog oporezivanju imovine,

definisu i objasne poreze na imovinu u statici,

definisu i objasne poreze na imovinu u dinamici,

objasne kako dolazi do uveéanja imovine bez angaimana njenog viasnika i objasne
porez na kapitalnu dobit.
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4.1. Porez na dobit

Pre nego Sto se pozabavimo ekonomskom sustinom ovog poreskog oblika, treba
napomenuti da se njegov naziv u terminoloskom smislu razlikuje od zemlje do zemlje. Tako ga
sre¢emo pod nazivom porez na dobit, porez na profit, porez na dobit korporacija i porez na dobit
preduzeca. Bez obzira na njegov naziv u uporedno-pravnoj praksi, njegova ekonomska sustina je
uvek ista.

Danas znamo da se primenom poreza na dobit preduzeca, koji, istina, nije posebno
izdasan, mogu ostvariti brojni ekstrafiskalni ciljevi poreske politike. Diferenciranim
oporezivanjem pojedinih delatnosti utice se na optimalnu alokaciju resursa, posebnnim
oslobodenjima i olakSicama moZemo uticati na razvoj pojedinih delatnosti, zaposljavanje i
privlacenje stranih investicija §to sve zajedno uti¢e na razvojnu funkciju poreza, a znacajni su i
aspekti kojima utiée na stabilizaciju privrednih kretanja.

4.1.1. Ekonomski aspekti oporezivanja dobiti preduzecéa

Gledano kroz poresko-pravnu istoriju, kao i posmatrajuci stavove u ekonomskoj teoriji,
ovaj porez dugo vremena nije bio u primeni, a u teorijskom smislu je osporavan. Radilo se o
tome da je dugo vremena smatrano da privredni subjekti nemaju dohodak u ekonomskom smislu
i da ih kao takve ne treba oporezovati, nego oporezivanje treba vrsiti kod fizickih lica-akcionara.
Medutim, iako je teorija osporavala poresku snagu privrednih subjekata, u finansijskoj praksi
porez na dobit preduzeca je relativno rano uveden. Prvi put u krajem XIX v. u Pruskoj, a potom u
Svajcarskoj, u SAD 1913, 1920. godine u Nemackoj, u Engleskoj 1937. itd.

Bez obzira $to je poreska politika prihvatila oporezivanje dobiti preduzeca, ostalo je jo§
jedno pitanje koje nije jedinstveno reseno.

Naime, sa kapitalistickim nacinom proizvodnje i pojavom ukrupnjavanja kapitala,
proizvodni subjekti menjaju i svoju pravnu formu pa drustva lica (gde je jedno ili viSe fizickih
lica organizovalo poslovni proces) sve vise zamenjuju drustva kapitala- akcionarska i drustva sa
ograni¢enom odgovorno$éu. Ova drustva postaju posebni pravni entiteti (pravni subjekti) i kao
takvi imaju prava i obaveze nezavisno od njihovih osnivaca. Drustva lica nemaju u svim
zakonodavstvima status pravnog lica, odnosno pravnu sposobnost, dok su drustva kapitala uvek
pravna lica.

U poreskpravnoj praksi se postavilo pitanje da li druStva lica treba oporezovati kao
samostalne poslovne jedinice ili njihovu dobit treba pripisati njihovim osnivacima i oporezivanje
vrsiti na nivou poreza na dohodak. U praksi je Cesto, ali ne i uvek, usvojeno pravilo da poresko
pravo sledi privredno, pa ako je drustvo lica pravno lice, ono se oporezuje porezom na dobit, a
ako nema status pravnog lica, njegova dobit se oporezuje kod osnivaca porezom na dohodak.
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Tabela 6: Prihodi od poreza na dobit (OECD klasifikacija 1200) u OECD zemljama u BDP (u procentima)

Zemlja /Godina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Australija 4.5 5.0 5.0 4.8 4.5 4.3 .
Austrija 1.9 2.0 2.0 2.2 2.1 2.3 24
Belgija 25 2.8 3.0 3.1 3.1 3.3 34
Kanada 3.2 3.1 3.2 3.3 3.3 3.2 3.2
Cile 4.0 4.9 5.8 4.4 4.2 4.3 4.3
Ceska 3.2 3.2 3.3 3.4 35 3.6 3.6
Danska 2.3 2.2 2.6 2.8 2.8 2.6 2.7
Estonija 1.3 1.2 1.4 1.7 1.7 2.1 1.8
Finska 24 2.6 2.1 2.4 1.9 2.2 2.2
Francuska 2.3 2.6 2.6 2.6 2.3 2.1 2.0
Nemacka 1.5 1.7 1.7 1.8 1.7 1.7 2.0
Grcka 25 2.1 1.1 1.1 1.9 2.2 .
Madarska 1.2 1.2 1.3 14 1.7 1.8 2.2
Island 0.9 1.7 1.9 2.1 3.3 2.4 25
Irska 24 2.2 2.3 2.4 2.4 2.6 2.7
Izrael 2.6 3.0 2.7 35 3.2 3.0 3.1
Italija 2.3 2.2 2.4 2.6 2.2 2.0 2.1
Japan 3.1 3.2 35 3.8 3.9 3.8 3.8
Koreja 3.2 3.7 3.7 3.4 3.2 3.3 3.6
Litvanija 1.0 1.4 1.6 1.6 15 1.6 1.7
Luksemburg 5.8 5.0 5.1 4.8 4.3 4.4 4.5
Meksiko 1.9 2.1 1.8 2.4 2.6 3.3 3.6
Holandija 2.3 2.2 2.1 2.2 2.6 2.7 3.3
Novi Zeland 3.7 3.9 4.5 4.4 4.3 4.6 4.7
Norveska 9.9 10.8 10.3 8.3 6.6 4.4 3.4
Poljska 1.9 2.0 2.1 1.8 1.7 1.8 1.9
Portugalija 2.7 3.1 2.7 3.3 2.8 3.1 3.1
Slovacka 25 24 2.4 2.9 3.3 3.7 3.8
Slovenija 1.8 1.7 1.2 1.2 1.4 15 1.6
Spanija 1.9 1.9 2.2 2.1 2.1 2.4 2.3
Svedska 3.3 3.1 2.6 2.7 2.7 3.0 25
Svajcarska 2.7 2.8 2.8 2.8 2.8 3.0 3.0
Turska 1.8 1.9 1.8 1.6 1.6 1.4 1.7
Velika Britanija 2.9 29 2.7 2.6 25 2.5 2.8
SAD 1.8 1.8 2.0 2.1 2.3 2.2 2.2
OECD - prosek 2.7 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8

Izvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na : www. stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=REV&lang=en
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http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

Prema OECD klasifikaciji ovi porezi su u okviru grupe 1000

1000 Porez na dohodak, dobit i kapitalne dobitke

1200 Porez na dohodak, dobit i kapitalne dobitke korporacija
1210 Na dohodak i dobit
1220 Na kapitalne dobitke

Primena poreza na dobit otvorila je, u ekonomskom smislu posmatrano, jo§ jedan
problem - problem ekonomskog dvostrukog oporezivanja. Ukoliko bi se dobit oporezivala samo
na nivou akcionara, to znaci da bi onaj deo dobiti koji ostaje u preduzecu i koji nije raspodeljen
bio izuzet od oporezivanja. Ovo je direktno krSenje nacela oporezivanja prema ekonomskoj snazi.
Sa druge strane, ukoliko bi se dobit oporezovala na nivou preduzeéa, to znaci da bi onaj njen deo
koji se raspodeljuje akcionarima bio dvostruko oporezovan-jednom na porezom na dobit, a drugi
put porezom na dohodak i to, vrlo verovatno, primenom progresivnih poreskih stopa. Ova pojava
se naziva ekonomsko dvostruko oporezivanje koje se definiSe kao visestruko oporezivanje koje
nastaje kada se istovremeno uvodi isti ili istovrstan (Raicevi¢, 2008, str.131) porez na isti poreski
objekat, pri ¢emu poreski obveznici u pravnom smislu nisu ista lica, ali u ekonomskom smislu su
ili indenti¢ni, ili ekonomski povezani.

Navedeni problem je u savremenim poreskim zakonodavstvima resen primenom jednog
od oblika integracija poreza na dohodak i poreza na dobit. U zavisnosti koji oblik integracije je
primenjen, govorimo o konceptima oporezivanja preduzeca.

4.1.2. Koncepti oporezivanja dobiti preduzeca

Dva su osnovna koncepta oporezivanja dobiti:

1. Klasicni sisitem oporezivanja, Kod ovog sistema nema poreske integracije. Porez na dobit se
placa na nivou preduzeca, pa se onaj deo dobiti koji se raspodeljuje na dividende oporezuje
jos jednom kod primalaca dividendi. Akumulisana dobit je samo jednom oporezovana.

U ovakvom sistemu dolazi do favorizovanja drustva lica kod kojih se dobit oporezuje samo
jednom i to na nivou akcionara, kao i do tendencija da se dividende iz poreskih razloga
zadrZavaju u preduzeéu umesto da se raspodeljuju. Sve ovo uti¢e da trzi$ni akteri donose
odluke vodeni ne samo trziSnom logikom, nego i1 poreskim propisima. Nosioci ekonomske
politike, ipak, smatraju da ekonomski dvostruko oporezivanje ne dovodi do znacajnijih
distorzivnih efekata, a njegovo postojanje opravdavaju jednostavnoSéu i izdasnoScu
klasi¢nog sistema. Klasi¢ni sistem je danas u primeni samo u malom broju zemalja.
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2. Sistem poreske integracije; ovde dolazi do medusobno uslovljenog poreskog tretmana kod
poreza na dohodak i poreza na dobit u smislu da se delimi¢no ili u celosti otklanja dvostruko
oporezivanja. Sama poreska integracija se moze pojaviti u dva vida:

- Na nivou preduzeéa; dvostruko oporezivanje se otklanja primenom jedne od ove dve
metode; sistema dvojnih stopa ili sistema odbijanja dividendi. Ako se primenjuje
sistem dvojnih stopa to znaci da se onaj deo dobiti koji ¢e biti raspodeljen
akcionarima oporezuje nizim poreskim stopama u odnosu na onaj deo koji ¢e biti
ostavljen u preduzecu u vidu akumulisane dobiti. Sistem odbijanja dividendi znaci
da se onaj dio dobiti koji ¢e biti raspodeljen na akcionare ne ukljucuje u poresku
osnovicu kod oporezivanja porezom na dobit.

- Na nivou deonicara, Na nivou preduzeca oporezuje se celokupna dobit bez ikakvih
izuzetaka i olakSica vezanih za otklanjanje dvostrukog ekonomskog oporezivanja.
Ovo otklanjanje se vrsi u okviru poreza na dohodak i to primenom jedne od sledece
dve metode: sistema delimi¢ne olakSice za akcionare ili sistema imputacije. Kod
primene sistema delimi¢ne olakSice za akcionare, dvostruko ekonomsko
oporezivanje se otklanja tako §to se u osnovicu poreza na dohodak ne ukljucuje
celokupni iznos dividendi koje su pripisane akcionarima.

Sistem imputacije je najkomplikovaniji sistem i odvija se u tri faze. U prvoj fazi se na
nivou poreza na dobit oporezuje celokupna dividenda. Druga faza je na nivou poreza na dohodak
gde se u oporezivi dohodak uvrstava tzv. bruto dividenda (dividenda uveéana za porez koji je na
nju placen na nivou preduzeca). Tre¢a faza se odvija kada je obracunat porez na tako utvrdeni
oporezivi dohodak i to odobravanjem poreskog kredita za iznos poreza koji je na dividende
placen na nivou preduzeca. Sistem imputacije, iako najkomplikovaniji, danas je u primeni u
najvecem broju razvijenih zemalja. Ovde treba napomenuti da sistem imputacije ima dva vida i
to sistem pune imputacije pri kome se u potpunosti otklanja dvostruko oporezivanje i sistem
delimi¢ne imputacije u kome se delimi¢no otklanja dvostruko oporezivanje $to znaci da drzava,
ipak, jedan deo dobiti poreski zahvata dva puta.

4.1.3. Elementi poreza na dobit

U daljem tekstu c¢emo izloziti osnovne elemente poreza na dobit, ne ulazeéi u dublju
analizu konkretnih reSenja koja su zastupljena u pojedinim drzavama.

Videli smo da je u uporednom pravu koncept preduzeca razlicito definisan i da se negde
kao obveznik ovog poreza javljaju samo drustva kapitala, a negde je obveznik i drustvo lica zbog
¢ega nije potpuno terminoloski korektno re¢i da je obveznik preduzece ili korporacija. Mozemo
re¢i da je obveznik poslovni subjekat koji svojom aktivnoS¢u na trzistu ostvari pozitivan poslovni
rezultat.

Ovde se treba pozabaviti rasprostiranjem poreske obaveze. Naime, obveznik je poslovni
subjekat ali se njegova obaveza razli¢ito definiSe u zavisnosti da li jeste ili nije rezident zemlje
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koja vrsi oporezivanje. Preduzeée je rezident neke zemlje ako je na njenoj teritoriji upisano u
sudski registar ili ima sediste stvarne uprave i kontrole ($to se dokazuje u posebnom postupku).
Ukoliko preduzece po osnovu rezidentstva podleze pod poresku obavezu, ono ¢e platiti porez po
kriterijumu svetskog dohotka. Dakle, za dobit koje bilo gde u svetu ostvari, osim ako ugovorima
o0 izbegavanju dvostrukog oporezivanja nije drugacije predvideno.

Poslovni subjekat koji je nerezident placa porez po kriterijumu izvora dohotka. Dakle
samo za onaj deo dobiti koji ostvari na teritoriji zemlje koja propisuje oporezivanje. Porez ¢e po
kriterijumu svetskog dohotka platiti u zemlji rezidentstva.

Kako samo ime poreza kaze, poreska osnovica je ostvarena dobit. Dobit se prema
racunovodstvenim propisima i za potrebe vodenja poslovne politike iskazuje u bilansu uspeha.
Medutim, ovako iskazana dobit ne moze biti osnovica za oporezivanje. Za potrebe oporezivanja
se sastavlja poseban dokument - poreski bilans, u kome se, u skladu sa vaze¢im propisima,
iskazuje oporeziva dobit. Oporeziva dobit iskazana u poreskom bilansu u odnosu na dobit u
bilansu uspeha razlikuje se za odredene korekcije koje se vrSe kako na strani prihoda, tako i na
strani rashoda. Dakle prihvataju se pokazatelji iz bilansa uspeha, ali uz korekcije koje propisuju
poreski zakoni, a sa ciljem da se zastiti poreska osnovica od preteranog smanjivanja.

Korekcije koje se vrSe na strani javnih prihoda najéesée se odnose na cene medu
povezanim pravnim licima i iskazivanje zaliha. Transakcije izmedu povezanih pravnih lica
moraju se iskazati po trziSnim cenama, a ne po ugovorenim, ukoliko se ugovorena cena razlikuje
od trzisne. Korekcija zaliha se vrsi da bi se priznale samo one koje se odnose na tekuci period za
koji se porez i obracunava.

Korekcije koje se vrSe na strani rashoda su brojnije. Vrsi se, pre svega, korekcija na
utroSenom materijalu i nabavnoj vrednosti trgovacke robe. Naime, u izvestajnom bilansu je
moguce koristiti vise metoda za obracun (HIFO, LIFO, FIFO, planske cene, prose¢ne cene). Za
potrebe poreskog bilansa se koriste prosecne cene, pa ¢e izveStajni bilans biti korigovan ukoliko
je korisc¢ena neki od drugih metoda.

Sliéno je i sa amortizacijom. Za potrebe izvesStajnog bilansa mogu se koristiti razne
metode, a njihova primena omoguéava da se iskaze veca ili manja dobit. Naj¢es¢e se koristi
linearna, odnosno proporcionalna metoda. Za potrebe poreskog bilansa se mogu koristiti i druge.
Tako c¢e, ako se koristi degresivna metoda, otpis osnovnog sredstva biti ve¢i u pocetnim
godinama $to ¢e uticati na iskazivanje manjeg iznosa dobiti u tom periodu. Slican efekat se dobija
i primenom funkcionalne metode, dok ¢e primena progresivne metode uticati da se iznos
amortizacije iz godine u godinu povecava. Poreski zakoni dozvoljavaju da se koristi bilo koja
metoda, ali kada se jednom izabere, mora se koristiti do potpunog amortizovanja osnovnog
sredstva.

U cilju zastite poreske osnovice, poreski zakoni donose propise koji limitiraju koliki se

iznosi mogu priznati (najcesce iskazano u procentu od ostvarenog prihoda) za kulturne, verske,
humanitarne, zdravstvene, obrazovne, sportske i nau¢ne svrhe.
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Neki rashodi se uopste ne priznaju kao odbitna stavka u ra¢unanju oporezive dobiti. Ovde
se ubrajaju rashodi za finansiranje politickih partija, platene kamate u poslovanju sa povezanim
pravnim licima, kamate placene zbog kasnjenja u placanju poreza, doprinosa i drugih javnih
prihoda ¢ijem placanju je preduzece izlozeno.

Kod poreza na dobit se najéesce primenjuje jedinstvena i proporcionalna stopa. Primena
jedinstvene stope znaci da se ona nece razlikovati od jedne do druge delatnosti. Ovo smanjuje
uticaj na ponasanje poreskih obveznika na trziStu, odnosno izbor delatnosti u kojoj ¢e neki
subjekat poslovati nece zavisiti od visine poreskog opterecenja. Na taj nacin se postize alokativna
neutralnost.

Izbor proporcionalne stope, $to znaci da se visina stope ne menja sa promenom osnovice,
onemogucava da deo dobiti koji se raspodeljuje na dividende bude dva puta progresivno
oporezovan. S druge strane, primena progresivnih stopa bi destimulisala produktivna ulaganja i
proizvodnju, raspolozivi kapital bi se usmeravao u nepokretnosti $to bi negativno uticalo na
privredni rast. Treba jo§ napomenuti i da je prisutna tendencija da stope poreza na dobit budu
relativno niske ¢ime se nastoji zadrzati domaci, a privuéi strani kapital.

Tabela 7: Pregled stopa poreza na dobit u odabranim zemljama

Zemlja Stopa saveznog poreza na dobit| Stopa lokalnog poreza na dobit
Austrija 25% 0%
Bosna i Hercegovina 10% 0%
Francuska 33,3% 0%
Bugarska 10% 0%
Grcka 29% 0%
Slovenija 19% 0%
Srbija 15% 0%
SAD 21% razlicite
Svajcarska 8,5% razlicite
Rumunija 16% 0%

Izvor: Corporate Tax Rates 2018 - Deloitte dostupno na :
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-corporate-tax-rates.pdf
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https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-corporate-tax-rates.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-corporate-tax-rates.pdf

Iz priloZene tabele vidimo da su stope koje se primenjuju proporcionalne i da su rede
zemlje koje primenjuju i lokalne poreze na federalni porez. Ovde treba reéi jo$ i to da vecina
zemalja primenjuje i druge, sniZzene stope kada su mala preduzeca u pitanju, ali na to mozemo
gledati kao na posebnu vrstu olaksice.

Poreska politika je jasna; Sto je ve¢i broj poreskih umanjenja i oslobodenja to je
distorzivni efekat veéi, a alokativna neutralnost manja. Sve ovo utiCe na ponasanje trziSnih
aktera.

Sa druge strane, ako je zemlja odabrala da usmerava ekonomsku aktivnost i vodi poresku
politiku, onda treba da iskoristi sve elemente koji joj stoje na raspolaganju. Kod primene poreza
na dobit mogu se davati sve vrste olakSica; u odnosu na poreskog obveznika, poresku osnovicu,
poresku stopu i olaksica u vidu poreskog kredita.

Olaksice koje se odnose na poreskog obveznika najce$¢e se tiu novoosnovanih
preduzeca, preduzeca koja se osnivaju u nerazvijenom podrucju i preduzeca u kojima je strani
kapital veéinski. Kreatori poreske politike mogu odluciti da poslovne subjekte koji ispunjavaju
ove uslove oslobode placanja poreza za odredeni vremenski period $to treba da podstakne
preduzece da se lakSe pozicionira na trzi§tu. Ovakva olakSica koja podrazumeva potpuno
oslobadanje od pla¢anja poreza za odredeno vreme je retka i ¢eS¢e se dozvoljava olakSica u vidu
poreskog kredita i umanjenja od poreske osnovice.

Olaksice koje se ticu umanjenja poreske osnovice mogu biti svrstane u dve vrste: one
koje odlazu placanje poreza i one koje ga definitivno umanjuju (Stojanovi¢& Raicevié¢, 2013). Na
odlaganje poreske obaveze utiCe primena ubrzane amortizacije, a na definitivho umanjivanje
kada se od oporezive dobiti oduzme onaj deo dobiti koji je namenjen za reinvestiranje. Ovde
mozemo navesti i slucaj kada se dobit kao poreska osnovica uopsSte ne odreduje nego se
preduzece oporezuje prema ukupnom prihodu. Ovakvo oporezivanje je dozvoljeno uglavnom za
mala preduzeca. Da bi neki poreski obveznik stekao status malog preduzeca, on mora ispuniti
posebne uslove koji se obi¢no odnose na ukupan prihod, broj zaposlenih i sl.

Olaksice u pogledu poreske stope podrazumevaju da se nekim poreskim obveznicma
odobrava primena nize poreske stope u odnosu na standardnu. Tako se, primera radi, u Hrvatskoj
gde je standardna poreska stopa 18%, preduze¢ima koja ostvare dobit manju od 3 miliona
Hrvatskih kuna, odobrava da primene stopu od 12%.

Olaksice koje se odnose na poreski kredit podrazumevaju da se preduzecu dozvoljava
umanjenje ve¢ izraCunatog poreza za odredeni procenat ili apsolutni iznos. Uglavnom se
odobravaju kao podsticaji za novozaposlene radnike ili kao investicioni poreski kredit, dakle za
nova ulaganja u preduzede.
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4.1.4. Grupno oporezivanje

Pod pojmom grupno oporezivanje se podrazumeva situacija kada maticna kompanija 1
njene filijale zajedno podnose poresku prijavu, tj. vrSe poresko konsolidovanje pri ¢emu se
omoguc¢ava medusobno prebijanje gubitka i dobitka, odnosno omoguéava da se umanji poreska
obaveze na nivou cele grupacije.

Pravila o grupnom oporezivanju su vrlo rigorozno postavljena Sto je i razumljivo s
obzirom da se na ovaj nacin moZze vrsti izbegavanje placanja poreza i razlikuju se od zemlje do
zemlja. Neophodno je, pre svega, definisati ko stice pravo da bude grupno oporezovan. Prema
vazetem zakonu u Republici Srbiji (Zakon o porezu na dobit preduzeca, ¢lan 55-57.) mati¢no
pravno lice i zavisna pravna lica ¢ine grupu povezanih pravnih lica ako medu njima postoji
neposredna ili posredna kontrola nad najmanje 75% akcija ili udela. Povezana pravna lica imaju
pravo da traze poresko konsolidovanje pod uslovom da su svi rezidenti Republike.

Svaki ¢lan grupe povezanih pravnih lica duzan je da podnese svoju poresku prijavu i svoj
poreski bilans, a mati¢no pravno lice podnosi i konsolidovani poreski bilans za sve njih. Za
obracunati porez po konsolidovanom bilansu obveznici su pojedina¢na povezana pravna lica iz
grupe, srazmerno oporezivoj dobiti iz pojedinacnog poreskog bilansa.

Zakon dalje predvida da, ako se grupacija opredeli za rezim grupnog oporezivanja, ona u
njemu mora ostati najmanje pet godina. Ukoliko neka od ¢lanica grupacije Zeli da izade iz ovog
sistema pre isteka zakonom predvidenog roka sva povezana pravna lica su duzna da srazmerno
plate razliku na ime poreske privilegije koju su iskoristili.

4.1.5.Transferne cene

Kao §to je ve¢ jednom navedeno, pod transfernim cenama ili cenama nadohvat ruke,
podrazumevaju se cene koje se ostvaruju u transakcijama izmedu povezanih pravnih lica. Ovde
se radi o cenama koje se razlikuju od trzisnih $to Cini da transakcije koje se iskazuju u takvim
cenama smanjuju oporezivu dobit.

Prema Zakonu o porezu na dobit, (¢lan 59-62.) licem povezanim sa obveznikom smatra
se ono fizicko ili pravno lice u ¢ijim se odnosima sa obveznikom javlja moguénost kontrole ili
znacajnijeg uticaja na poslovne odluke. U slucaju posrednog ili neposrednog posedovanja
najmanje 25% akcija ili udela ili ako neko lice poseduje najmanje 25% glasova u obveznikovim
organima upravljanja, smatra se da postoji mogucénost kontrole nad obveznikom. Licem
povezanim sa obveznikom smatra se i ono pravno lice u kome, kao i kod obveznika, ista fizicka
ili pravna lica neposredno ili posredno uéestvuju u upravljanju, kontroli ili kapitalu.
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Ukoliko je doslo do ovakvih transakcija, pravno lice koje podnosi poresku prijavu je
duzno da ih u poreskom bilansu posebno iskaze i da posebno prikazuje vrednost istih transakcija
po cenama koje bi se ostvarile na trzistu u slu¢aju da se nije radilo o povezanim licima (princip
"van dohvata ruke").

Prilikom utvrdivanja cene transakcije po principu "van dohvata ruke" koristi se neka od
zakonom dozvoljenih metoda i to ona koja najvisSe odgovara u konkretnom slucaju., Ovde je je
moguce koristiti i kombinaciju viSe metoda.

U ove svrhe se koriste sledec¢e metode (Zakonu o porezu na dobit, ¢lan 61.):

1) metoda uporedive cene na trzistu,

2) metoda cene koStanja uvecane za uobifajenu zaradu (metoda troskova uvecanih za
bruto marzu);

3) metoda preprodajne cene;
4) metoda transakcione neto marze;
5) metoda podele dobiti;

6) bilo koja druga metoda kojom je moguce utvrditi cenu transakcije po principu "van
dohvata ruke", pod uslovom da primena metoda prethodno navedenih nije moguca ili
da je ta druga metoda primerenija okolnostima.

4.1.6. Utanjena kapitalizacija

Utanjena kapitalizacija je pojava koja oznacava situaciju kada se preduze¢e povedeno
zeljom da ostvari poreske ustede finansira iz pozajmljenih umesto iz vlastitih sredstava, odnosno
udeo pozajmljenih sredstava je znacajno veci od udela vlastitih sredstava.

Naime, u strukturi kapitala je uobicajeno da se nalazi vlastiti i pozajmljeni kapital.
Vlastiti kapital se formira iz sredstava osnivaca, odnosno dobiti preduzeca, dok se pozajmljeni
kapital uzima sa finansijskog trzista i za njega se plac¢a cena u vidu kamate. Posto se dobit
preduzeca oporezuje, a onaj deo koji je raspodeljen u dividende i dva puta, a kamate se knjize
kao rashod i predstavljaju odbitnu stavku, preduzeée moze ostvariti ustedu ako se finansira
pozajmljenim umesto vlastitim kapitalom.

Da rezimiramo, ako je udeo pozajmljenih sredstava ve¢i od udela vlastitih sredstava
preduzece moze da ostvari ( Raicevi¢ & Radici¢, 2008):

- poreske ustede po osnovu odbitka troskova kamata na pozajmljena sredstva,

- izbegavanje ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi,

- koris¢enje povoljnije poreske stope poreza po odbitku na kamate ako je tako
predvideno ugovorima o izbegavanju dvostrukog oporezivanja.
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4.2. Oporezivanje imovine

Imovinu je za potrebe oporezivanja vrlo tesSko definisati jer je ona pravna, ekonomska i
racunovodstvena kategorija. S obzirom da je za poStovanje principa oporezivanja kao Sto su
princip oporezivanja prema eckonomskoj snazi, princip pravi¢nosti i ravnomernosti u
oporezivanju potreban §to Siri obuhvat predmeta oporezivanja, ovde ¢emo navesti gradansko-
pravnu definiciju imovine po kojoj imovinu Cine sva subjektivnana imovinska prava i sve
imovinske obaveze nekog lica (Popovi¢, 1997, 728). Pri ovome, subjektivna imovinska prava
obuhvataju stvarna prava kao $to su pravo svojine, pravo sluzbenosti i zalozno pravo, zatim
druga apsolutna prava gde ubrajamo prava intelektualne svojine (autorska prava i patentna
prava) i na kraju obligaciona prava (prava potrazivanja).

Ovako Siroka definicija imovine nas upucuje na ¢injenicu da je neminovno da postoji 1
razliCitost poreza na imovinu, ali ¢emo pre samog izlaganja re¢i neSto o opravdanosti
oporezivanja imovine.

4.2.1. Ekonomski znacaj i opravdanost oporezivanja imovine

Oporezivanje imovine spada u tzv. tercijarno oporezivanja. DrZzava prvo zahvata prihode
i dohodak obveznika u momentu kada se oni stvaraju oporezivanjem dobiti, dohotka ili
pojedinacnih prihoda. Drugi put nas oporezuje u momentu kada raspolozivi dohodak (nakon
oporezivanja) tros§imo i na kraju, onaj deo dohotka koji ustedimo i koji se vremenom akumulira u
imovinu ( pokretnu ili nepokretnu) jo$ jednom se obuhvata posredstvom raznih formi poreza na
imovinu. Na ovaj na¢in dolazi do visestrikog oporezivanja dohotka i postavlja se pitanje da li je
to opravdano. Ovo pitanje se raspravlja i u okviru poreza na dohodak i jedinstvenog odgovora
nema. Cinjenica je, medutim, da poreze na imovinu ubrajamo u najstariji oblik javnih prihoda, a
srecemo ih U svim savremenim poreskim sistemima uprkos tome $to su oni fiskalno neizdasni
kao sto se vidi i u priloZenoj tabeli.
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Tabela 8:Prihodi od poreza na imovinu u OECD zemljama (OECD Kklasifikacija 4000) u BDP (u procentima)

Zemlja /Godina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Australija 2.4 2.3 2.4 2.6 2.8 3.0 .
Austrija 0.5 0.5 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6
Belgija 3.1 3.1 3.3 35 3.6 35 35
Kanada 3.8 3.7 3.7 3.7 3.7 3.8 3.8
Cile 0.8 0.8 0.9 0.8 0.8 0.9 1.0
Ceska 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Danska 1.8 1.9 1.8 1.8 1.8 1.9 1.9
Estonija 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Finska 1.1 1.1 1.2 1.3 1.3 1.4 1.4
Francuska 3.5 3.6 3.8 3.8 3.9 4.0 4.1
Nemacka 0.8 0.9 0.9 0.9 1.0 1.1 1.1
Grcka 1.7 2.5 2.7 3.2 2.9 3.1 2.6
Madarska 1.2 1.1 1.2 1.3 1.3 1.3 1.1
Island 2.3 2.3 2.5 2.5 2.5 2.0 1.9
Irska 1.4 1.7 1.8 2.0 2.2 15 1.3
I1zrael 3.3 3.3 3.0 3.1 3.1 3.3 3.3
Italija 2.0 2.2 2.7 2.7 2.9 2.8 2.8
Japan 2.6 2.7 2.6 2.6 2.6 2.5 2.5
Koreja 2.6 2.7 2.6 2.5 2.7 3.1 3.0
Litvanija 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1
Luksemburg 2.6 2.6 2.7 2.8 2.9 3.3 3.5
Meksiko 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 .
Holandija 1.4 1.2 1.1 1.2 1.4 1.4 15
Novi Zeland 2.0 2.0 2.0 1.9 2.0 2.0 2.0
Norveska 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2
Poljska 1.3 1.3 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4
Portugalija 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.3 1.3
Slovacka 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Slovenija 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
§panija 2.1 1.9 2.1 2.4 2.5 2.6 2.6
Svedska 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.0 1.1
Svajcarska 1.9 1.8 1.7 1.7 1.8 1.9 1.9
Turska 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2
Velika Britanija 3.9 3.9 3.9 4.0 4.1 4.1 4.2
SAD 3.1 3.0 2.9 2.9 2.8 2.7 2.7
OECD - prosek 1.7 1.8 1.8 1.9 1.9 1.9

Izvor: lzvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na:

www. stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=REV&lang=en
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b4000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b4000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bJPN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b4000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

Opravdanost njihove primene se obrazlaze socijalno-politi¢kim i ekonomskim razlozima.
Socijalno-politicki razlozi polaze od ¢injenice da veu imovinu poseduju bogatiji clanovi drustva
pa je pravicno da oni budu dodatno oporezovani, dok ¢e siromasniji slojevi biti rastereceni
putem raznih olakSica prilikom oporezivanja nepokretnosti za stanovanje i primenom
progresivnih stopa kod poreza na neto imovinu.

Ekonomski argumenti polaze od toga da, ako se ostrije oporezuje imovina koja se ne
koristi u produktivne svrhe, to ¢e naterati njihove vlasnike da takvu imovinu privedu nameni, te
pozitivno uticati na optimalnu alokaciju resursa.

Kona¢no, u prilog oporezivanja imovine govori i ¢injenica da je imovina vidljiva i da se
o njoj vode zvanicne evidencije i poslovne knjige, te je relativno lako utvrditi poreski objekat i
poresku osnovicu. Pri ovome treba imati u vidu da je kod oporezivanja nepokretnosti, posebno
one koja se ne vodi u poslovnim knjigama, vrlo je teSko utvrditi njenu vrednost kao osnovicu za
oporezivanja.

4.2.2. Podela poreza na imovinu

U poreskoj teoriji, a na osnovu zajednickih obelezja, porezi na imovinu se dele na:

1. Poreze na imovinu u statici,
2. Poreze na imovinu u dinamici,

3. Poreze na uveéanu vrednost imovine.

Svaka od ovih grupa ima svoje podgrupe. Porezi na imovinu u statici se dalje dele na:

- Periodi¢ni porez na nepokretnosti (nominalni porez na imovinu),
- Periodi¢ni porez na neto imovinu
- Jednokratni realni porez na imovinu

Porezi na imovinu u dinamici se dele na:

- Porez na prenos imovine uz naknadu; Naziva se i porez na finansijske i kapitalne
transakcije

- Porez na prenos imovine bez naknade; Ovde ubrajamo dve vrste poreza; poreze u
sluaju smrti i poreze na poklon.
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U skladu sa teorijskom podelom je i njihovo obeleZavanje i klasifikacija u medunarodnim
klasifikacijama. Prema OECD klasifikaciji (OECD, 2018), ovi porezi se obelezavaju:
4000 Porezi na imovinu
4100 Periodi¢ni porez na nepokretnosti
4110 Porezi koji placaju domacinstva
4120 Ostali porezi
4200 Periodi¢ni porezi na neto imovinu
4210 Porezi koji placaju pojedinci
4220 Porezi koji placaju korporacije
4300 Porez na ostavinu, naslede i poklon
4310 Porez na ostavinu i naslede
4320 Porez na poklone
4400 Porez na finansijske i kapitalne transakcije
4500 Ostali neperiodi¢ni porezi na imovinu
4510 Porez na neto imovinu
4520 Ostali neperiodi¢ni porezi

4600 Ostali periodi¢ni porezi na imovinu

4.2.3. Porezi na imovinu u statici

Jedan od najstarijih poreskih oblika, pored glavarine, je periodicni porez na
nepokretnosti. U poreskoj praksi za ove poreze je ustaljen naziv i porez na nepokretnosti,
odnosno samo porez na imovinu, dok u literturi sreéemo i nazive porezi na imovinu u uzem
smislu, odnosno nominalni porez na imovinu. Radi se o poreskom obliku koji nije naro¢ito
izdasan, ali njegovo postojanje se objasnjava slede¢im razlozima (Gor¢i¢&Andelkovi¢, 2009):

- Razlozi socijalno-politicke prirode; U zavisnosti od ciljeva ekonomske politike i od
preovladujucih stavova u drustvu o tome koliko poreski sistem treba da bude
redistributivan, uvodenjem poreza na imovinu mogu se dodatno opteretiti fundirani
izvori prihoda (kapital),

- Fiskalni razlozi; Ovde se ne radi o fiskalno izdasnom porezu pa ga njegov fiskalni
potencijal svrstava u dopunske izvore prihoda,
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- Razlozi politicke prirode; buduéi da je ovo po pravilu lokalni porez, utie na
politicku snagu lokalnih zajednica i razvoj lokalne demokratije,

- Razlozi poresko-tehni¢ke prirode; smanjena je moguénost poreske evazije jer je
poresku osnovicu kod nepokretnosti tesko sakriti.

Porez na nepokretnosti sre¢emo u poreskim sistemima svih savremenih zemalja, a u
literturi su brojni argumenti u prilog i protiv njegovog uvodenja. Kao prednosti se navode
(Vasiljevi¢, 2016):

- Osnovica je lako wuoc€ljiva, a njena vrednost pri uobicajenim privrednim
fluktuacijama nije sklona naglim promenama Sto izbegavanje placanja Cini otezanim,
a prihode stabilnim.

- Osnovica je nemobilna §to takode uti¢e da su prihodi relativno stabilni iz godine u
godinu,

- Istrazivanja su pokazala da je negativan uticaj na ponudu radne snage, proizvodnju i
investicije jako mali. Od svih poznatih poreza samo glavarina ima manje distorzivne
efekte, ali se ona odavno vise ne primenjuje.

- Pozitivno uti¢e na optimalno kori$¢enje zemljista i objekata

- Ne ispoljava regresivne efekte, a u zavisnosti od primenjenih poresko-politi¢kih
reSenja, moZze biti i progresivan.

- Predstavlja pogodan poreski oblik za punjenje lokalnih budzeta.

Postoje i argument koji su protiv uvodenja ovog poreza (Vasiljevi¢, 2016) :

- Placa se periodi¢no na osnovu poreskog resenja, i za razliku od nekih drugih
poreskih oblika koji se pla¢aju “pod anestezijom”, ovaj porez je vrlo uocljiv §to moze
izazvati revolt kod gradana. Ne vole ga ni politiCari jer znaju da su gradani svesni da
suim “duzni” javnu uslugu.

- Porez se razrezuje jednom godisnje; lako je u vecini poreskih sistema ostavljena
mogucnost da se placa u viSe rata, njegovo plac¢anje gradani ¢esto dozive kao udar na
kuéni budzet §to kod njih moze izazvati revolt i nezadovoljstvo.

- Percepcija ovog poreza kao nepravi¢nog Cesto se susre¢e kod gradana kod kojih
postoji velika nesrazmera izmedu nepokretnosti koje poseduju i tekuc¢ih primanja
buduc¢i da se porez placa iz primanja, a ne iz imovine. Ovo je posebno izrazeno kod
starijih gradana koji su u nekim periodima svog radnog veka imali visoke dohotke
koji su im omogudili sticanje znacajne imovine, a u starijem dobu raspolazu sa
relativno skromnim penzijama.
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- Posto je vrlo teSko odrediti trzisnu vrednost nepokretnosti, mozZe pokazivati i
elemente nepravic¢nosti pri ¢emu su neki poreski obveznici neopravdano izlozZeni
velikom poreskom opterecenju.

Kada ukrstimo dobre i loSe strane kao zaklju¢ak bismo mogli navesti da se porez na
nepokretnosti odrzao u savremenim poreskim sistemima najpre zahvaljujuéi njegovom
potencijalu da oporezuje povecanu ekonomsku snagu. Medutim, ima autora (Isailovié, 2009) koji
smatraju da je ovaj argument u prilog redistributivnom dejstvu poreza vise politicke nego Sto je
sustinske prirode. Argumnt da se njegovom upotrebom utice na produktivno kori§¢enje resursa i
aktiviranje “mrtvog kapitala” ostaje kao validan.

Porez na nepokretnosti je analiti¢ki jer pojedinac¢no oporezuje pojedine imovinske delove
koje obveznik poseduje i objektni porez. Njegova objektna priroda se ogleda u ¢injenici da se
vrlo retko, uglavnom samo u slu¢ajevima kada je u pitanju nepokretnost koja obvezniku sluzi za
stanovanje, mogu pri oporezivanju uzeti u obzir lina i porodi¢na situacija i subjektivne
karakteristike poreskog obveznika.

Objekat oporezivanja su sledeca prava na nepokretnostima (Popovic¢ 1997, str.743)

- Pravo svojine,
- Pravo li¢ne sluzbenosti (pravo plodouzivanja, pravo upotrebe, pravo stanovanja),

- Pravo dugoro¢nog zastupa stana ili stambene zgrade.

Poreski obveznik je lice (pravno ili fizicko) koje raspolaZze navedenim pravima na
teritoriji jurisdikcije koja uvodi oporezivanje. Ovde vidimo da je u upotrebi teritorijalni princip, a
ne princip rezidentstva jer se pri oporezivanju ne uzima u obzir prebivaliste i boraviste, odnosno
drzavljanstvo poreskog obveznika.

Osnovica moze biti specificna, kada se porez placa po fizickoj jedinici mere, u ovom
sluaju po kvadratnom metru ili ad valorem, odnosno vredonosna. U savremenim poreskim
sistemima upotrebljava se vredonosna osnovica, gde se na procenjenu trzi$nu vrednost
nepokretnosti primenjuje odgovarajuca poreska stopa.

Primenjuju se niske i proporcionalne stope. Dva su klju¢na razloga za to; ovaj porez je
uocljiv 1 izazvao bi revolt gradana kada bi se primenjivala veca stopa. Drugo, posto pada na teret
dohotka, neopravdano je dva puta oporezovati dohodak progresivhim stopama. Smatra se da
stopa od 1% kod poreza na nepokretnosti odgovara stopi od 20% kod poreza na dohodak.
(Raicevi¢& Radici¢, 2008, str.107) .

Sistem oslobodenja i olakSca je prilicno razgranat. Dozvoljavaju se izuzimanja iz
politi¢kih, ekonomsko-politickih, socijalno-politickih i fiskalnih razloga. OlakSice i oslobodenja
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su dozvoljena i u slu¢ajevima kada se oporezuje imovina u kojoj zive poreski obveznik i ¢lanovi
njegove porodice.

Za razliku od periodi¢nog poreza na imovinu koji je objektni i analiticki, kod periodicnog
poreza na neto imovinu koji je takode porez na imovinu u statici, radi se o sintetiCkom i
subjektnom porezu. Ovo znaci da se ne oporezuju pojedini delovi imovine kao kod poreza na
nepokretnosti, nego celokupna imovina kojom obveznik raspolaze. Medutim, bez obzira na
teorijski zahtev da se obuhvati celokupna imovina, u praksi se uvek odredeni imovinski delovi
izuzimaju od oporezivanja. To su najéeS¢e pokretne stvari manje trzisSne vrednosti, predmeti
domacinstva, umetnicki predmeti, nakit, polise zZivotnog osiguranja i sli¢no.

Ovakav pristup poreskoj osnovici omogucio je da se uvaze i subjektne karakteristike
obveznika, odnosno da se potpunije pristupi oporezivanju prema ekonomskoj shazi. Zbog toga se
Cesto kao obveznik kada su u pitanju fizicka lica, umesto pojedinca javlja porodica. lako treba da
ima progresivne efkete, stopa koja se primenjuje je niska i obicno je ispod 1%.

Bez obzira na njegove pozitivne efekte, razlozi adiminstrativne, politicke i ekonomske
prirode ¢ine da se on retko primenjuje u savremenim poreskim sistemima. U Evropi ga
primenjuju Norveska, Svedska, Finska, Spanija, Luksemburg i Svajcarska (Isailovi¢, 2009).

Za razliku od nominalnih poreza gde je imovina samo objekat oporezivanja, dakle
manifestacija ekonomske snage koja sluzi kao osnov za uvodenje poreza, a sam porez se ne placa
iz imovine nego iz dohotka obveznika, kod relnih poreza imovina je i poreski objekat i izvor iz
koga se porez placa. Ovo znaci da drzava oporezivanjem zadire u imovinsku supstancu
obveznika i da je umanjuje Sto se direktno kosi sa nacelom izbora poreskog izvora (porezima
treba zahvatiti samo obnovljive izvore prihoda). Sama Cinjenica da se na ovaj nacin umanjuje
akumulirana imovina je dovoljna da shvatimo zaSto realni porez ne moze biti redovan poreski
oblik. Uvodi se kao vanredan i najces¢e jednokratan i to u situacijama kao §to su saniranje
posledica nepogoda i prirodnih kataklizmi, obnova zemlje nakon rata, prikupljanje sredstava za
placanje ratne odstete i sl.

Ciljevi zbog kojih se uvodi namecu potrebu da stope budu ostre 1 progresivne, ponekad
toliko velike da je to ravno konfiskaciji imovine. Tako je Francuska 1945. godine u Zelji da
zahvati imovinu ratnih profitera uvela realni porez ¢ije su stope bile izmedu 5% i 100%.
Nemacka je za saniranje posledica rata uvela porez sa stopama izmedu 10% i1 65%.

lako je ovaj porez vanredni i jednokratan i zahvata samu imovinsku supstancu, moguce
je primenom odredenih poresko-tehnickih resenja ublaziti njegove efekte. Tako je 1952. godine u
Nemackoj uveden porez za poboljSavanje ekonomskih i socijalnih prilika sa ciljem da zahvati
50% imovine fizickih 1 pravnih lica. Predvideno je da se porez placa u narednih 30 godina u
tromesecnim ratama tako da je njegovo snoSenje, ipak, palo na dohodak i nije predstavljalo
preterano veliki teret obveznicima (Popovic¢, 1997.).
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4.2.4. Porezi na imovinu u dinamici

Porezi na imovinu u dinamici ne oporezuju posedovanje imovine nego se placaju kada
imovina menja svog vlasnika, dakle kada je predmet pravnog saobracaja pa se nazivaju i
saobracajni porezi. Kao §to je ve¢ receno, dele se u dve velike grupe u zavisnosti da li se radi o
prometu imovine sa naknadom ili bez naknade. U prvom slu¢aju imamo porez na finansijske i
kapitalne transakcije, a u drugom porez na poklon i poreze u slucaju smrti (porez na naslede i
porez na ostavinu).

Porez na finansijske i kapitalne transakcije (porez na prenos apsolutnih prava) plac¢a se,
kao $to je ve¢ reCeno, U situacijama kada dolazi do prenosa imovine uz naknadu, dakle do
prodaje. Sama Ccinjenica da je vezan za akt prodaje tj. za trenutnu manifestaciju poreske
sposobnosti, znaci da nije periodi¢an, nego se pla¢a povremeno i jednokratno. Iako kazemo da su
porezi na imovinu direktni ovaj poreski oblik je, slicno porezima na potrosnju, indirektni
(posredan) i u nacelu prevaljiv. Cak je u praksi najéeséi slu¢aj da porez koji se placa prilikom
prometa nepokretnosti pada na kupca, iako je formalni obveznik prodavac. Ovo zbog toga §to je,
dok ne bude prilozen dokaz o plaéenom porezu. Budu¢i da je prenos vlasnistva u interesu kupca,
on pristaje da poreska obaveza bude prevaljena na njega i snosi poreski teret.

Objekat je prenos apsolutnih prava (prava na nepokretnostima, intelektualne svojine,
udela i akcija u pravnom licu) uz naknadu.

Obveznik je prodavac, odnosno onaj koji prenosi prava koja su predmet oporezivanja.

Osnovica je ugovorena cena iz kupoprodajnog ugovora. Da bi se sprecilo izbegavanje
placanja odnosno umanjenje poreske obaveze u uporednim zakonodavstvima se ostavlja
diskreciono pravo poreskoj administraciji da, u sluéaju kada posumnja da je u ugovor uneta
manja cena, odredi stvarnu trziSnu vrednost predmeta kupoprodaje. Nacini odredivanja trzi$ne
cene se posebno propisuju.

Poreske stope koje se primenjuju su niske i proporcionalne. Moguce je da se, ako se
poreskopoliticki smatra prihvatljivim, primenjuju diferencirane stope.

Oslobodenja i olakSice se mogu davati iz socijalno-politickih ili ekonomskih razloga.

U porez na prenos imovine bez naknade ubrajaju se porez na ostavinu, porez na naslede i
porez na poklon. Porezi na naslede i ostavinu zajedno spadaju u poreze u slucaju smrti. Njima se
oporezuje imovina koju je neko nasledio nakon smrti ostavioca. Ovde imamo dve vrste poreza:

- Porez na ostavinu; Oporezuje se celokupna imovina koja je ostala iza pokojnika a tek
nakon oporezivanja se deli na naslednike.
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- Porez na naslede; Nasledene imovinske Cestice se oporezuju kod svakog naslednika
pojedinacno.

Ovo su sinteticki, jer oporezuju celokupnu imovinu pokojnika, i subjektni porezi jer
visina poreskog opterecenja zavisi od naslednog reda. Jedan od ova dva poreza se danas nalazi u
svim poreskim sistemima a njihova rasprostranjenost se objasSnjava slede¢im argumentima
(Popovi¢, 1997):

- Finansijski; nasledivanjem dolazi do povecanja bogatstva a da naslednik nije
ucestvovao u njegoovm stvaranju pa se smatra prihvatljivim da se ovaj dogadaj
iskoristi za povecavanje javnih prihoda.

- Ekonomski; ovi porezi imaju manje distorzivne efekte od poreza na dohodak jer
pogadaju bogatstvo koje obveznik nije stekao svojim radom pa samim time nije ni
trebao da bira izmedu rada i dokolice, odnosno izmedu jedne ili druge delatnosti.

- Socijalnopoliticki; oporezivanje nasledenog bogastva znaCi da se zahvata
povecavanje poreske sposobnosti §to je u skladu sa principom placanja poreza prema
mogucnosti snosenja poreskog tereta. S druge strane, oni koji raspolazu vecom
imovinom treba i da plate vece poreze (vertikalna pravi¢nost)

- Administrativni; ovaj porez je ugodan za placanje jer se naplacuje U povoljnom
momentu za poreskog obveznika, u trenutku kada je on stekao vanredne prihode. S
druge strane moguénost poreske evazije je minimalna jer se porez utvrduje uporedo
sa imovinskim postupkom.

- Kontrolni razlozi; imaju korektivnu ulogu jer se njima zahvata akumulirano
bogatstvo koje mozda nije u zadovoljavajuéem obimu obuhvaéeno prilikom
oporezivanja dohotka i imovine u period dok je ostavilac bio Ziv.

Porez na poklon spada u tre¢i porez iz ove grupe. Predstavlja analiticki i subjektni porez.
U poreskim zakonodavstvima se porezi u sluc¢aju smrti i porez na poklon zajedno ureduju jer bi
svaka razlika u poreskom optere¢enju izmedu poreza u slucaju smrti i poreza na poklon mogla
dovesti do poreske evazije tako $to bi se naslede poreskim vlastima prijavljivalo kao poklon i
obrnuto.

Predmet oporezivana je nasledena imovina, odnosno imovina ostala iza umrlog ili
imovina koja je data kao poklon. Osnovica je vrednost ovakve imovine. Poreski obveznik je
poklonoprimac, odnosno naslednik. Ovaj porez uvazava odredena oslobodenja i olaksice, a one
se odnose na nasledni red tj. srodstvo poklonoprimca i poklonodavca, odnosno naslednika i
ostavioca. Cesto se pokloni manje materijalne vrednosti ne oporezuju.
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4.2.5. Porez na uvecanu vrednost imovine

Ovde se radi 0 jednom specifiénom porezu koji se napla¢uje kada dolazi do uveéavanja
vrednosti imovine bez posebne aktivnosti njenog vlasnika nego je do uvecanja doslo kao
posledica dejstva vanjskih faktora. Moze se raditi o posledicama konjukture u privredi,
posledicama rasta rente, izvodenja velikih infrastrukturnih radova i sl. U svim ovim sluéajevima
vrednost imovine raste, a da njen vlasnik nije imao nikakva dodatna ulaganja.

Ovaj porez se moze javiti kao opsti (kada dolazi do porasta vrednosti celokupne imovine)
ili posebni (raste vrednost samo nekih imovinskih delova). U poresko-tehni¢kom smislu se
postavlja pitanje kako i kada utvrditi da li je doSlo do ovakvog porasta vrednosti, da li porez treba
da bude plativ u vremenskim intervalima npr. svakih pet ili deset godina ili ga treba naplacivati u
posebnim sluc¢ajevima kada dolazi do prenosa imovine.

Najcesce se placa prilikom prenosa imovine i to u slu¢ajevima kada je imovina u skorije
vreme (najéeS¢e pet godina) bila predmet pravnog prometa. Osnovica se odreduje kao razlika
izmedu vece, sadas$nje kupoprodajne cene i manje cene koja je uneta u prethodni ugovor. Pri
ovome treba uzeti u obzir i depresijaciju novca kako bi se cene posmatrale u realnim okvirima.
Primenjuju se oStre i progresivne poreske stope.
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25.
26.
217.
28.
29.

30.
31.

Pitanja za diskusiju:

Zasto je u finansijskoj teoriji osporavana opravdanost oporezivanja preduzeca?
Koje kontroverze oporezivanje preduzeca izaziva?

Kako dolazi do ekonomskog dvostrukog oporezivanja?

Koji su osnovni koncepti oporezivanja dobiti preduzeca?

Objasnite klasicni sistem!

Gde se moze vrsiti poreska integracija?

Koji su sistemi poreske integracije?

Kakva moze biti poreska integracija?

Kako se definise obveznik poreza na dobit?

. Sta je osnovica poreza na dobit?

. Koje su najcesce korekcije koje se vrse u poreskom bilansu?

. Zasto se kod poreza na dobit primenjuju jedinstvene i proporcionalne stope?

. Sta je grupno oporezivanje?

. Sta su transferne cene?

. Ko su povezana pravna lica u smislu odredbi o transfernim cenama?

. Koje metode se koriste da bi se odredila cena “van dohvata ruke”?

. Sta je utanjena kapitalizacija?

. Kako se imovina definise?

. Koji argumenti se navode u prilog opravdanosti uvodenja poreza na imovinu?
. Kako se dele porezi na imovinu?

. Koji su argumenti za uvodenje periodicnog poreza na nepokretnosti?

. Koji su argumenti protiv uvodenja periodicnog poreza na nepokretnosti?

. Ko je poreski obveznik poreza na nepokretnosti?

. Kakva je razlika izmedu periodicnog poreza na neto-imovinu i periodicnog poreza na

nepokretnosti?

Sta su saobracajni porezi?

Zasto se porez na prenos apsolutnih prava ubraja u posredne poreze?
Navedite elemente poreza na prenos apsolutnih prava uz naknadu!
Kakva je razlika izmedu poreza na naslede i poreza na ostavinu?

Zasto se porezi u slucaju smrti i porez na poklone jedinstveno, u jednom zakonu

regulisu?
Sta je kapitalna dobit?
Kakav moze biti porez na uvecanu vrijednost imovine?
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5. OPOREZIVANJE DOHOTKA

Rezime poglavlja; Porez na dohodak fizickih lica predstavlja jedan od najizdasnijih ali i
administrativno najkomplikovanijih poreskih oblika. Pored fiskalne izdasnosti, omogucéava
ostvarivanje i drugih vaznih aspekata ekonomske i socijalne politike drzave. Primena
progresivnih stopa sa svojim kontraciklicnim dejstvom utice na stabilizaciju makroekonomskih
kretanja cime se ostvaruju ciljevi stabilizacione politike. Njegovi progresivni elementi, takode,
uticu i na pravedniju raspodelu dohotka u drustvu i smanjivanje nejednakosti. U savremenoj
poreskoj praksi i literaturi sreéemo vise razlicitih sistema porezana dohodak. Najzastupljeniji je
globalni porez sa sinteticnom i sveobuhvatnom osnovicom i velikim brojem oslaksica i
oslobodenja. Ovakav poreski oblik se primenjuje u najvecem broju zemalja.

U savremene oblike oporezivanja dohotka ubrajamo dualni porez, ravni ili
proporcionalni porez-flat tax, i negativni porez na dohodak. U ovom poglaviju prvo éemo se
osvrnuti na znacaj ovog poreskog oblika u poresko-politickom smislu, a potom ¢emo obraditi sve
sisteme poreza na dohodak pri cemu cée poseban akcenat biti stavljen na njegov
najrasprostranjeniji oblik-sinteticki porez.

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

e definiSu pojam dohotka,

¢ navedu tradicionalne koncepte oporezivanja dohotka,

o definiSu i objasne elemente sinteti¢kog poreza na dohodak,
e razumeju i objasne ulogu akontacionih poreza,

e objasne dualni porez na dohodak,

e objasne ravni porez- flat tax.
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5.1. Koncepti oporezivanja dohotka

Koncepte oporezivanja dohotka delimo u dve velike grupe; tradicionalne i savremene
koncepte oporezivanja. U tradicionalne sisteme spadaju: cedularno, sinteticko i meSovito
oporezivanje.

Savremeni koncepti podrazumevaju ravni porez-flat tax, dualni porez i negativni porez na
dohodak. Posto je negativni porez na dohodak jo$ uvek u samo domenu teorijskih razmatranja,
ovde ga ne¢emo posebno obradivati.

Da bismo razumeli bilo koji od navedenih koncepata, moramo prvo razumeti sam pojam
dohotka.

5.1.1. Pojam dohotka

Dohodak je pojam koji je finansijska teorija preuzela iz makroekonomije.? Pri tome,
dohodak u makroekonomiji podrazumeva novostvorenu vrednost koja se moze izraCunati
umanjenjem ukupnih prihoda za sve tro§kove koje je proizvodna jedinica imala. Slican koncept
se primenjuje 1 na obra¢un nacionalnog dohotka kao ukupne mase novostvorene vrednosti u
nekom druStvu u posmatranom vremenskom periodu. Finansijska teorija, medutim, ne moze da
prihvati ovakvu definiciju jer se ona ne moze upotrebiti u poresko-politi¢ke svrhe izraCunavanja
visine dohotka kao poreske osnovice. Zbog toga je neophodno terminoloski i sadrzinski
razgraniCiti pojmove prihod i dohodak, a potom i pojmove porez na prihod i porez na dohodak.

Pod prihodom podrazumevamo sredstva koje pojedinac ostvari ekonomskom aktivno$éu
iz pojedina¢nih izvora. Istorijski razvoj javnih finansija belezi izdvajanje dela tako ostvarenih
prihoda za potrebe drzave ili feudalnog gospodara jo§ u starom veku. U grékim gradovima i
staroj rimskoj drzavi placala se glavarina, u okviru feudalnog drustveno-ekonomskog uredenja
kao posebna nov¢ana naknada za neucestvovanje u ratu placala se vojnica fedualnom gospodaru,
dok je za srednji vek bilo karakteristiCno plac¢anje klasnog poreza. Ovakve poreze nazivamo
subjektni porezi u uzem smislu jer kao osnov imaju samu li¢nost poreskog obveznika.

Modifikacijom glavarine i klasnog poreza razvijaju se porezi iz prihoda. Prvo su se jo$ u
starom veku javili porezi na prihode od poljoprivrede, a sa razvojem gradova razvijaju se i drugi
oblici prihoda koji se javljaju kao moguci poreski izvori, dolazi do oporezivanja prihoda od

*Kao podloga za ovaj deo knjige korii¢ena je doktorska disertacija koju je autor odbranio 2008.
godine na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Beogradu.
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zemljista 1 zgrada te prihoda od raznih privrednih delatnosti kao §to su trgovina i zanati. Razvoj
finansijskog kapitala i stvaranje akcionarskih drustava uslovio je pojavu prihoda od kapitala kao
mogucéeg poreskog izvora. Osnovna karakteristika poreza iz prihoda je da su to objektni porezi,
Sto znaci da je za oporezivanje bitan sam prihod, a ne i li¢nost obveznika.

Kao najmladi oblik poreza iz prihoda javlja se porez na prihod od rada. Kod ovog poreza
dolazi do odredene subjektivizacije. Naime, porez se placa na prihode iz radnog odnosa, naknade
imenovanim licima, penzije, te zarade od obavljanja raznih profesionalnih delatnosti ukoliko one
ne podlezu porezu na prihode od samostalnih delatnosti. Prilikom utvrdivanja visine poreske
obaveze uzimaju se u obzir brojni faktori koji unose elemente subjektivizacije kao $to su troSkovi
prevoza do radnog mesta, troSkovi za nabavku uniformi, instrumenata, troSkovi stru¢nog
usavrsavanja i sl. Kod ovog poreskog oblika susre¢cemo se i sa odredenim oblicima li¢nih
oslobodenja i olakSica. Sam objekat nije materijalna Cinjenica, nego je to radna sposobnost,
odnosno fizicka ili intelektualna snaga pojedinca.

Sintetizacijom navedenih pojedinac¢nih poreza iz prihoda od XIX veka pa naovamo
razvija se poseban, manje-vise sveobuhvatan, porez koji tereti sve prihode obveznika kao sumu
njegovih pojedinac¢nih primanja iz razli¢itih izvora. Uvodi se porez na dohodak koji ima
elemente i subjektnih i objektnih poreza iz prihoda.

Bez obzira §to se radi o jednom poresko-politicki znacajnom i finansijski izdaSnom
poreskom obliku, njegov objekat-dohodak predstavlja pojam koji nauka jo$§ nije definisala na
odgovarajuéi nacin.

Ono $to se sa sigurno$¢u moze re¢i o dohotku je da (Popovi¢, 1999, str.166):

- je apstraktne prirode i

- ima zbirni karakter.

Apstraktna priroda dohotka pociva na Cinjenici da se dohodak kao takav formira
sabiranjem prihoda iz razli¢itih izvora koji zajedno doprinose ekonomskoj snazi pojedinca. Dok
svaki posebni prihod predstavlja pojedinacnu, objektivnu ¢injenicu, rezultat konkretnog ili
apstraktnog rada, tekuceg ili minulog, dohodak ne predstavlja samo prost zbir pojedina¢nih
prihoda nego i novu kategoriju koja kvalitativno ima Sire znacenje i drugaciji uticaj na ponasanje
i pozicioniranje pojedinca u odnosu na druge ¢lanove drustva. U poresko-politickom smislu
apstraktna priroda dohotka omogucava da se odredi mesto pojedinca s obzirom na druge
vredonosne i socijalne, ali isto tako apstraktne, kategorije kao Sto su pravi¢nost i jednakost.

Zbirni karakter dohotka ukazuje da se vrSi sabiranje pojedinacnih prihoda iz razlicitih
izvora S§to omogucava da se razliCite kategorije prihoda sintetizuju i jedinstveno obuhvate u
pogledu oporezivanja. Na ovaj nacin je moguce potpunije sagledavanje ekonomske snage i
sposobnosti pojedinca da doprinese formiranju mase sredstava za zadovoljavanje zajednickih
potreba u drustvu.
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U poresko-ra¢unovodstvenom smislu dohodak se definiSe kao zbir svih neto prihoda
nekog pojedinca u posmatranom vremenskom periodu, konkretno uzevsi u poreskom razdoblju.
Sustina fiskalno raCunovodstvenog pristupa ogleda se u slede¢em:

Za definisanje osnovice koristi se metod enumeracije. Ovo znaci da se u zakonima
pojedinaéno nabrajaju svi prihodi koji saéinjavaju dohodak. Cesto se koristi postupak pri kome se
navedu sve ,,uobicajene® vrste prihoda, a potom se dodaje jedna rezidualna stavka koja kaze da
u osnovicu treba ukljuciti i sve druge prihode koje obveznik ostvari bez obzira iz kojih izvora
poticu, osim onih koji su zakonom izri€ito izuzeti.

Za utvrdivanje visine dohotka za oporezivanje koristi se neto pristup. Na ovaj nacin se U
obzir uzima samo stvarno povecanje ekonomske snage, odnosno ,,potencijalne potrosnje.”“ Ovo
znac¢i da se svi rashodi koje je obveznik imao prilikom stvaranja dohotka moraju posmatrati kao
troskovi za o¢uvanje i obnavljanje njegove snage kao faktora proizvodnje. Medutim, ne postoji
egzaktan metod koji bi omogucio da se precizno izraCuna ovo povecanje ekonomske snage, pa se
u nedostatku ta¢nih pokazatelja koristi drugo najbolje reSenje po kome se zakonima propisuje
koji se troskovi i u kom maksimalnom iznosu mogu uzeti u obzir kao rashodi neophodni za
stvaranje i oCuvanje dohotka. Smatra se da ovo nije problem kod oporezivanja plata jer je
jednostavno utvrditi iznos za obracunavanje poreza: dovoljno je da saberu sve neto prihode koje
obveznik primi — plate, kamate, dividende. Problem nastaje kada treba utvrditi prihode onih koji
obavljaju samostalnu delatnost. S obzirom da ovde nije razdvojen prihod od rada i prihod od
kapitala, potrebno je resiti pitanje adekvatnog metoda obracuna amortizacije i pitanje metoda
korekcije zaliha.

S druge strane, isto kao i kod nenovcanih li¢nih primanja zaposlenih, javlja se problem
razdvajanja rashoda na potro$nju i legitimnih troskova poslovanja. Stiglic navodi primer vlasnika
poslasti¢arnice koji jede kolace dok radi. On moze tvrditi da testira kvalitet proizvoda ili da ih
jede zato Sto na taj nacin ostvaruje reklamne efekte. U tom slucaju pojedeni kolaci treba da se
knjize kao rashodi poslovanja. Ali §ta ako ih jede iz samo jednog razloga - zato $to voli slatkise?
Onda su to rashodi na potro$nju i trebaju da saCinjavaju dohodak poslasti¢ara. Medutim, kako
utvrditi koji su njegovi stvarni motivi? Odgovor je — nikako. Zbog toga se u zakonima propisuje
(normira) i to najcesce u procentima od ukupnog prihoda, iznos do koga se neki troSak moze
priznati kao rashod poslovanja kod samozaposljavanja.

Davanja u naturi koja poti¢u iz radnog odnosa, kao Sto su koriS¢enje sluzbenog
automobila i sluzbenog telefona u private svrhe, podela zimnice, davanje proizvoda firme
zaposlenim po sniZzenim cenama i sl, uraCunavaju se u osnovicu kako je propisano posebnim
zakonima i pravilnicima. Ovde je poresko-politi¢ki izbor slian ili istovetan sa pitanjima
priznavanja troskova poslovanja.

Uzima u obzir samo efektuirane transakcije, odnosno koristi metod realizacije. Prihodi se
oporezuju kada se isplate zarade.
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5.1.2. Tradicionalni sistemi oporezivanja dohotka gradana

Isto kao Sto ne postoji jedinstvena definicija dohotka koja bi omogucavala da se sve vrste
prihoda i prihodi iz svih izvora obuhvate u jedinstvenu formulaciju za potrebe poreskih
zakonodavstava, ne postoji ni jedinstvena tipologijai sistematizacija pojedinih sistema
oporezivanja dohotka. Ovo je i razumljivo s obzirom na slede¢e dve Cinjenice.

Prvo, dohodak je sam po sebi apstraktan pojam koji, ako podemo od racunovodstvene
definicije, predstavlja zbir svih neto prihoda obveznika. PoSto postoji veliki broj raznovrsnih
oblika prihoda tesko ih je poreski obuhvatiti samo jednim poreskim oblikom, odnosno sa
nekoliko relativno unificiranih poreza. Pojava novih tehnologija i novih oblika ostvarivanja
dohotka (internet trgovina, prodaja virtuelnog prostora, problemi definisanja rezidentsva i
imovinskih prava na globalnoj mrezi itd.) namecu potrebu novog pristupa i novih tehnika pri
obracunu oporezivog dohotka. Ovo uslovljava diverzifikaciju modaliteta i tehnika oporezivanja.

S druge strane, dohodak predstavlja opipljivu ekonomsku veli¢inu, objektivnu kategoriju
koja se moze broj¢ano izraziti, dok porez na dohodak treba da uvazi odredene subjektivne
okolnosti obveznika. Na taj nacin objektivni karakter dohotka neminovno se za poreske svrhe
subjektivizuje. Ovo otezava tipizaciju poreza kao subjektnog ili objektnog.

Istorijski i uporedno posmatrano poreska zakonodavstva su rezultirala ve¢im brojem
modaliteta  oporezivanja dohotka fizickih lica. U okviru javnofinansijske teorije postoji
konsenzus oko toga da se tradicionalni sistemi oporezivanja mogu podeliti u tri grupe: cedularno,
mesovito i sinteticko oporezivanje. Pored tradicionalnih, danas imamo i tri savremena koncepta
oporezivanja dohotka, a to su: sistem ravnog ili proporcionalnog poreza ( eng. flat tax), dualni
sistem poreza na dohodak (eng. dual income tax), sistem negativnog poreza na dohodak (eng.
negative income tax).?

Prema klasifikaciji OECD porez na dohodak se svrstava kako sledi:

1000 Porezi na dohodak, dobit i kapitalne dobitke
1100 Porez na dohodak, dobit i kapitalne dobitke pojedinca
1110 Na dohodak i dobit
1120 Na kapitalne dobitke

Prihode od ovog poreza u zemljama OECD mozemo videti u priloZenoj tabeli.

%Sistem negativnog poreza na dohodak u javnofinansijskoj teoriji i poreskoj praksi jo§ uvek nije
dovoljno razraden pa se njime ne¢emo posebno baviti u ovom udzbeniku.
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Tabela 9:Prihodi od poreza na dohodak (OECD klasifikacija 1100) u OECD zemljama u BDP (u procentima)

. 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |

Australija 9.8 10.2 10.6 10.7 114 11.7 .
Austrija 9.2 9.2 9.6 9.8 10.1 10.5 9.2
Belgija 12.0 12.2 12.3 12.9 13.0 12.7 12.3
Kanada 10.7 11.0 11.3 11.2 114 11.8 11.6
Cile 1.3 1.4 1.5 1.4 1.4 2.0 1.8
Ceska 3.3 35 3.6 3.7 3.6 3.6 3.8
Danska 23.2 23.2 23.3 25.0 26.3 25.3 24.4
Estonija 5.3 5.1 5.2 55 5.7 5.8 6.0
Finska 12.1 12.3 12.5 12.8 13.4 13.3 13.0
Francuska 7.2 7.4 8.0 8.4 8.5 8.5 8.6
Nemacka 8.5 8.8 9.4 9.6 9.6 9.8 10.0
Grcka 4.0 4.8 7.0 6.0 5.9 5.5 .
Madarska 6.5 5.0 5.7 5.3 53 53 4.9
Island 12.2 13.0 13.2 13.7 13.5 13.5 14.2
Irska 8.1 8.5 8.9 9.0 9.1 7.3 7.3
Izrael 515 55 5.4 5.4 5.7 6.1 6.2
Italija 11.2 11.0 11.6 11.6 11.2 11.3 11.1
Japan 4.9 5.1 5.2 5.5 5.7 5.8 5.7
Koreja 3.3 35 3.7 3.7 4.0 4.3 4.6
Litvanija 6.2 5.6 5.7 5.8 5.9 5.9 6.3
Luksemburg 7.9 8.2 8.4 8.7 8.7 9.0 9.2
Meksiko 2.4 2.4 2.5 2.6 3.0 3.3 3.5
Holandija 7.8 7.4 7.0 6.9 7.0 7.7 7.3
Novi Zeland 114 11.3 12.1 11.8 12.5 12.6 12.1
Norveska 9.9 9.7 9.7 9.9 9.9 10.7 10.5
Poljska 4.4 4.3 45 45 4.6 4.7 49
Portugalija 5.4 6.0 5.8 7.7 7.7 7.3 6.8
Slovacka 2.6 2.8 2.9 2.9 3.0 3.1 3.3
Slovenija 5.6 5.6 5.7 5.1 5.1 5.1 5.3
Spanija 6.8 7.1 7.4 75 7.6 7.2 7.2
Svedska 12.0 11.7 11.9 12.2 12.2 12.6 13.2
Svajcarska 8.4 8.4 8.5 8.4 8.4 8.6 8.7
Turska 35 35 3.6 3.5 3.6 3.7 3.7
Velika Britanija 9.4 9.4 9.0 9.0 8.8 9.0 9.1
SAD 8.2 9.3 9.3 10.0 10.2 10.6 10.5
OECD - prosek 7.7 7.8 8.1 8.2 8.4 8.4

Izvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na :
https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=rev&Ilang=en
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b1100%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b1100%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bJPN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b1100%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

5.1.3. Cedularno oporezivanje

Cedularni porezi su dobili naziv od francuskog termina la cedule koji oznacava
pojedinacne vrste prihoda. Cedularni porezi bi bili, dakle, porezi koji terete pojedinacne vrste
prihoda i kojih ima onoliko koliko ima raznih prihoda.

Osnovne karakteristike ovih poreza su:

- objektni; tretiraju prihode poreskog obveznika isklju¢ivo prema svojstvima tih
prihoda,

- analiti¢ki; posebno je obuhvacena svaka vrsta prihoda,

- proporcionalni; najceS¢e se primenjuje proporcionalna stopa,

- utvrdivanje poreske obaveze po pravilu vrsi poreski organ za razliku od poreza na
dohodak kod kojih poresku obavezu utvrduje sam obveznik,

- kod njih se ne pojavljuje personalni karakter.

S obzirom da ovakvo oporezivanje tereti pojedinacne prihode obveznika, posebnim
zakonima se ureduje utvrdivanje poreske obaveze za svaki od ovih prihoda. Dakle, koliko ima
razlicitih prihoda, toliko je i razliCitih zakona koji reguliSu njihovo oporzivanje. Naves¢emo
najcesce oporezive prihode:

- prihodi od zemljista,

- prihodi od zgrada,

- prihodi od privrednih delatnosti,

- prihodi od pozajmljenog kapitala,
- prihodi od rada, umnog i fizi¢kog.

Ovakva klasifikacija je zadovoljavala oblike i nacine sticanja prihoda u ranim godinama
proslog veka. Ovde bi, ukoliko bi Zeleli potpunije obuhvatiti sve prihode, trebali dodati i
kapitalne dobitke, zatim i druge prihode od kapitala, ne samo kamate kao prihode od
pozajmljenog kapitala.

Sistem serije poreza iz prihoda svoje poreklo ima u Francuskoj da bi se kasnije proSirio
na druge evropske zemlje. Vremenom je evoluirao ka meSovitom i globalnom sistemu. Danas je
vrlo redak u praksi. Smatra se, recimo, da se oporezivanje dohotka je u Federaciji BiH moze
okarakterisati kao odredena forma cedularnog oporezivanja. Medutim, sa sigurno$¢u mozemo
re¢i da cedularni porezi u uzem smislu predstavljaju istorijski prevazidenu kategoriju. U
savremenoj praksi, medutim, susrecemo nove teznje ka cedularizaciji u formi dvojnog poreza
(eng. dual income tax) gde se poreski posebno tretiraju prihodi od rada i prihodi od kapitala ali
ovi porezi su sustinski drugaciji od cedularnih poreza kakvi su se ranije upotrebljavali.
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5.1.4. . Mesovito oporezivanje (Kombinovani sistem oporezivanja)

Za meSovito oporezivanje bismo mogli re¢i da predstavlja odredeni, prelazni sistem od
oporezivanja pojedina¢nih prihoda ka oporezivanju dohotka. Istorijski posmatrano postoje dve
grupe razloga koje su dovele do prevazilazenja cedularnog oporezivanja.

U prvu grupu spadaju socijalno-politi¢ki razlozi. Naime, ve¢ smo rekli da je bezli¢nost
jedna od osobina cedularnih poreza. Oporezivanje isklju¢ivo prema veli¢ini ostvarenih prihoda ne
uzima u obzir stvarne razlike u materijalnom polozaju pojedinca, odnosno njegovu rashodnu
stranu.

Nakon $to se afirmisao princip oporezivanja prema stvarnoj ekonomskoj snazi, odnosno
doslo do zahteva da se oporezivanje vrsi prema principima vertikalne i horizontalne pravi¢nosti,
moralo je do¢i i do izvesne personalizacije cedularnih poreza. Da bi proces personalizacije
uopste bio mogué¢, moralo se napustiti oporezivanje pojedinac¢nih prihoda i pristupiti njihovoj
integraciji u dohodak.

Drugi razlog socijalno-politi¢ke prirode odnosi se na egzistencijalni minimum. Javio sa
jacanjem sindikalne borbe, a usko je povezan i sa principom pravicnosti. Naime, prihvaceno je
kao drustveno pozeljno da oni koji Zive na ivici egzistencije, odnosno koji ostvaruju prihode koji
Egzistencijalni minimum, s obzirom na svoju prirodu da se odnosi na celokupnu materijalnu
situaciju obveznika, ne moze biti uvazen ako se primenjuje serija objektivnih poreza na prihode.
Ovome treba dodati da egzistencijalni minimum u sebi ne treba da sadrzi samo bioloski, nego i
kulturni minimum $to znaci da visinu odbitka po ovom osnovu treba racunati u odnosu na
odredeni eticki i civilizacijski prihvatljiv standard Zivota u datom drustvu.

Druga grupa argumenata koja ne govore u prilog cedularnom oporezivanju odnosi se na
argumente ekonomsko-finansijske prirode. Prvi od ovih argumenata se bavi neutralno$¢u poreske
politike i tvrdi da cedularno oporezivanje, s obzirom da podrazumeva diferencirane poreske
stope, proizvodi distorzivne efekte. U momentu kada se zahtev za §to manjim meSanjem drzave u
privredne tokove, a time i za neutralno$cu poreske politike po principu ,,ostavi stvari kakve si ih
nasao,” javio kao imperativ, diferencirano oporezivanje pojedinanih prihoda postalo je
prevazideno. Na kraju, drzava blagostanja je skupa drzava za koju treba prikupiti dovoljno
sredstava. Pokazalo se da bi oporezivanje ukupnog dohotka bilo mnogo izdasnije u poredenju sa
oporezivanjem pojedinacnih prihoda.

Sve je ovo dovelo do napustanja oporezivanja prihoda i prelaska na oporezivanje
dohotka. Medutim, ovaj proces nije bio kratkotrajan i oStar, nego se kao prelazni modalitet javilo
mesovito oporezivanje. Kako meSovito oporezivanje predstavlja prelazni oblik izmedu
oporezivanja dohotka i prihoda, u sebi je zadrzalo odredena obelezja cedularnih poreza.
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Mesoviti sistem podrazumeva dvostepeno oporezivanje. Prvo se samostalno oporezuju
pojedinacni prihodi na samom izvoru i najceSce proporcionalnim stopama, a potom se, u
momentu kada se oni nadu kod obveznika, sintetizuje i oporezuje celokupan dohodak primenom
progresivnih stopa. Svi poreski obveznici su duzni na kraju godine da podnesu poresku prijavu.
Prihodi su svrstani u pojedinacne kategorije, a za svaku od njih vaze posebna pravila za
izracunavanje oporezivog dohotka i uvazavanje pripadaju¢ih umanjenja. Ovakav sistem se prvi
put pojavio u Francuskoj 1917. godine, da bi ga, zatim, prihvatile i druge zemlje kao Sto su
Belgija, Italija, Spanija, Portugalija i Latinsko-ameri¢ke zemlje. Po zemljama koje su ga
primenjivale, ovaj tip poreza na dohodak se naziva romanski tip.

Drugi tip mesovitog sistema oporezivanja dohotka je tzv. engleski tip jer se primenjivao
u Velikoj Britaniji. Ovde se, takode, najpre vrsi oporezivanje primenom proporcionalnog poreza
na pojedine prihode. Ovaj porez se nazivao porez na dohodak. Ukoliko prihodi predu odredeni
iznos, dodatno se oporezuju primenom posebnog progresivnog poreza (eng. Surtax ). Dodatni
porez je ukinut reformom iz 1973. godine i zemlja je presla na globalni sistem oporezivanja
dohotka.

5.1.5. Sinteticki (globalni ) sistem poreza na dohodak

Prelazak sa oporezivanja prihoda na oporezivanje dohotka oznadio je mogucnost
ostvarivanja niza poZeljnih osobina poreskog sistema. Osnovni zahtevi koji su se ¢uli u pravcu
uvodenja globalnog oporezivanja gradana dolazili su od dokazivanja potrebe da se ostvari
neutralnost poreske politike §to nije bilo moguce cedularnim i meSovitim oporezivanjem, zatim
da se povecaju redistributivni efekti i smanji nejednakost u drustvu. Pored ovog, a usko vezano
za redistributivnu funkciju, javila se potreba da se smanji regresivnost ukupnog poreskog
sistema.

Zatim se, u godinama kada dolazi do jaCanja inflatornih tendencija u svetskoj privredi,
javila tvrdnja da ¢e uvodenje poreza po progresivnim poreskim stopama dovesti do automatske
stabilizacije, odnosno da progresivno oporezivanje u sebi nosi i znac¢ajan dezinflatorni potencijal.
Naime, u uslovima inflacije kada agregatna traznja raste, progresivni porez obezbeduje
natprosecno smanjenje raspolozivog dohotka u privredi, a time i agregatne traznje. Pored toga,
progresivne stope u sadejstvu sa zbirnom osnovicom dovode do povecanja fiskalnih prihoda, pri
¢emu se, kao dodatni pozitivni efekat, fiskalni teret ravnomernije rasporeduje. Vecoj fiskalnoj
izda$nosti doprinosi i mogucénost obuhvata svetskog dohotka.

Ovi argumenti su uticali da ¢ak i zemlje koje su dugo primenjivale meSoviti sistem predu
na sinteticko (globalno) oporezivanje. Francuska je to ucinila 1960. godine, Belgija 1963, Italija
i Velika Britanija 1973. godine.

Globalni porez na dohodak gradana je sinteticki, subjektni i direktan (neposredan)
poreski oblik kod koga se po pravilu primenjuju progresivne poreske stope i akontacioni
mehanizam naplate, a sama naplata se vr$i prema prebivaliStu obveznika. Osnovni princip pri
primeni ovog poreskog oblika je obuhvatiti sve prihode, dati subjektivna oslobodenja i olakSice i
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primeniti progresivne stope. Objekat oporezivanja je dohodak, medutim sam porez nije
dominantno vezan za objekat, nego za subjekat oporezivanja. Subjekat oporezivanja kod ovog
poreza su fizicka lica pri ¢emu se kao obveznik u nekim zemljama umesto pojedinca javlja
porodica. O ovome ¢e kasnije biti vise reci.

Odredenje poreza na dohodak kao sintetickog vodi poreklo od podele poreza na
analiticke koji pogadaju pojedina¢ne manifestacije obveznikove poreske sposobnosti i sinteticke
koji sagledavaju ovu sposobnost u celini.* Ovo znagi da se kao osnovica oporezivanja uzimaju
svi prihodi poreskog obveznika bez obzira da li su oni ostvareni u zemlji ili inostranstvu (pod
pretpostavkom da je obveznik rezident date zemlje). Odredene kategorije prihoda su, najcesce iz
socijalno-politi¢kih razloga, izuzete od oporezivanja i one se delimi¢no ili u celosti iskljucuju iz
poreske osnovice. Navedeno odstupanje od sveobuhvatnog dohotka direktno je povezano sa
drugim atributom ovog poreza, a to je subjektivnost. Pod subjektnim porezima, ve¢ je receno,
podrazumevaju se porezi koji uvazavaju li¢ne i porodicne karakteristike obveznika.

Klasifikacija poreza kao direktnog (neposrednog) vuce poreklo od podele poreza na
direktne i indirektne (italijanski), odnosno posredne i neposredne (francuski autori).

Primena progresivnih stopa se navodi kao sledeca karakteristika. Smatra se da bi primena
proporcionalnih stopa obezbedila neutralnost oporezivanja u zoni raspodele. Naime, relativni
odnosi u ekonomskoj sposobnosti pre oporezivanja bi ostali isti i nakon placanja poreske
obaveze. Tako bi sa stanoviSta neutralnosti poreske politike u odnosu na trzisno formiranu
raspodelu bila opravdana primena proporcionalnih stopa, ali kako je jedan od osnovnih razloga za
globalno oporezivanje upravo potreba da se pojaca redistributivni potencijal i obim preraspodele
dohotka u drustvu, to je primena progresivnih stopa neminovna.

Sledece $to ovde treba pomenuti je administrativno-tehnicku kompleksnosti sintetickog
poreza na dohodak. Ona poti¢e od problema utvrdivanja dohotka za oporezivanje, utvrdivanja
poreske osnovice i akontacionog mehanizma naplate.

IzraCunavanje poreske obaveze vrsi se primenom direktne metode, dakle na osnovu
poreske prijave samog obveznika. Zbog toga se poreski moral javlja kao jedna od neophodnih
pretpostavki za ostvarivanje svih ocekivanih efekata. Poreski organ ¢e poresku obavezu utvrditi
na osnovu podataka iz prijave koju podnosi sam obveznik i koji se samo u odredenim
sluCajevima naknadno kontroliSu. Zbog toga je veoma bitno da postoji visok stepen
dobrovoljnosti placanja poreza. Ovo, ipak, ne znaci da se poreska osnovica ne utvrduje egzaktno.
Zakonom se tacno propisuju stavke koje obveznik mora uneti u poresku prijavu, kao i
metodologija unosa i obracuna oslobodenja i olakSica. Pausalno oporezivanje se zadrzalo kod
odredenih oblika prihoda npr. kod samostalne delatnosti. Odredivanje poreske obaveze na osnovu
pretpostavljene vrednosti predstavlja nuzno zlo u zemljama koje jo$ uvek nemaju dovoljno
razvijenu poresku administraciju, odnosno ovakav postupak se primenjuje u slucajevima kada je

4 . . . .
Pored globalnog poreza na dohodak gradana, u savremenim poreskim sistemima se kao
sintetickni porezi danas javljaju i porez na neto imovinu i porez na naslede (ostavinu).
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skupo i1 ekonomski neracionalno u poredenju sa visinom naplac¢enih prihoda utvrdivati stvarnu
osnovicu.

Globalni porez je godisnji porez. Poreska obaveza se racuna na godi$njem nivou $to je i
razumljivo s obzirom da je oporezivanje prema stvarnoj ekonomskoj snazi, odnosno primena
progresivnih stopa, jedino moguca posto se sagledaju sve neophodne Cinjenice za §ta je potreban
duzi vremenski period. S druge strane, potrebe za vrSenjem javnih rashoda su kontinuirane i
drzava ne moze &ekati da istekne poreski period (poreska godina), da obveznici podnesu prijavu®,
poreski organ razreze obavezu i obveznici konacno plate porez. Ovakvo placanje bi bilo balast i
za poreskog obveznika jer bi on morao platiti porez po isteku godine u kojoj je ostvario dohodak
i to veoma Cesto posto je taj dohodak veé potrosio. Da bi se ovi problemi izbegli, usvojen je
akontacioni mehanizam koji podrazumeva da se akontacije poreza plac¢aju u toku godine na
samom izvoru u momentu kada se prihodi ostvaruju, a sume plac¢enih akontacija se pri godiSnjem
obraunu poreza priznaju kao poreski kredit. Ovako opisani akontacioni mehanizam je bitno
obelezje, ali i jedan od razloga koji ovaj poreski oblik ¢ine kompleksnim.

Poreski obveznik je lice koje je po zakonu duzno da plati porez. Ovakva definicija iz
javnofinansijske teorije govori veoma malo o tome ko je stvarno duzan da plati sinteticki porez
na dohodak gradana. Iz samog naziva poreza bilo bi veoma jednostavno zakljuciti da je to fizicko
lice-gradanin. Medutim, kako je ovo poreski oblik koji ima znadajne socijalne i ekonomsko-
politicke efekte i poreski oblik koji je na prihodnoj strani budzeta najjaci instrument drzave u
postizanju i oCuvanju socijalne stabilnosti, njegova obelezja moraju u velikoj meri zavisiti od
liénih karakteristika pojedinca. Ove ¢injenice komplikuju odredivanje poreskog obveznika.

U tom smislu, teorija javnih finansija i poreska praksa trebaju da odgovore na tri vazna
pitanja:

- po kojim kriterijumima odrediti status ko treba da plati ovaj porez, po kriterijumu
rezidentstva, drzavljanstva, izvora dohotka ili njihove kombinacije;

- da li za obveznika poreza na dohodak fizickih lica uzeti pojedinca ili porodicu, ili
¢ak domacinstvo kome pojedinac pripada;

- kojim poreskim oblikom oporezovati drustava sa neograni¢enom odgovornoséu.’

>Zakon odreduje krajnji datum do koga se moraju podneti poreske prijave. U uporednim
zakonodavstvima je to najées¢e 31.mart naredne za prethodnu kalendarsku godinu.

® lako se ova drustva bave privrednom delatno$éu radi ostvarivanja profita kod njih je prisutan
institut neogranicene solidarne odgovornosti i ona su, u poredenju sa privrednim subjektima kod kojih
vlada ograni¢ena odgovornost, mnogo jaCe vezana za personalne karakteristike svojih osnivaca. Otuda i
naziv drustva lica. Mogli bismo re¢i da drustva lica nastaju udruzivanjem ortaka, a drustva kapitala
udruzivanjem uloga.
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Najvise korisceni kriterijum danas je rezidenstvo koje primenjuje vec¢ina zemlja u svijetu.
Drzavljanstvo se kao odlucujuca cinjenica koristi samo na Filipinima i u SAD. Primena jednog
od ova dva kriterijuma je odlucujuca samo da bi se definisao obveznik, ali ne i izvor njegovog
prihoda. Jednom definisan obveznik mora drzavi prijaviti sve svoje prihode, a ne samo one koje
je ostvario na teritoriji drzavljanstva, odnosno rezidenstva. Ovo znaci da se obveznici oporezuju
prema principu svetskog dohotka. Medutim, ni jedan od ova dva kriterijuma se ne primenjuje
samostalno nego se koristi i dopunski, kriterijum izvora.

Ovaj kriterijum se primenjuje za prihode od kapitala - dividende i kamate, kao i za neke
kategorije li¢nih primanja kao S$to su autorski honorari. Ovo su, dakle, kategorije prihoda
pojedinca koje on moze ostvariti, a da pri tome ne boravi na teritoriji odredene zemlje, odnosno
da nije njen drzavljanin. Pomenuti prihodi se na teritoriji zemlje izvora dohotka oporezuju po
odbitku i najcesce primenom proporcionale stope. Sam porez kod koga je izvor odlucujuca
¢injenica ima karakteristike objektnog poreza, dok se odredeni subjektivni elementi vezani za
imaoca prihoda mogu, i najéesce 1 uvazavaju, na teritoriji zemlje gde oporezivanju podlezu svi
njegovi prihodi.

Sto se tice obveznika ovog poreza, problemvezan za izbor poreske jedinice povla¢i sa
sobom niz pravnih, eti¢kih i moralnih dilema. Cinjenica je da je pojedinac taj koji zaraduje
dohodak, ali njegovim stupanjem u brak, odnosno zajedni¢kim Zivotom u porodici znacajno se
menja obim i struktura njegovih rashoda, a time i stvarna ekonomska snaga kojom raspolaZze.
Postavlja se pitanje poreskog tretmana ovako promenjene ekonomske snage. Ovde poreska
politika ima tri moguca izbora:

- Uvecanu ekonomsku snagu nastalu sabiranjem prihoda oba supruznika treba dodatno
oporezovati. Problem se jos viSe zaoStrava ¢injenicom da se koriste progresivne poreske
stope, pa poreska obaveza postaje nadproporcionalno veca. U sistemu sa
proporcionalnim stopama ovaj problem ne postoji jer se iznos plaéenog poreza
povecava proporcionalno porastu osnovice.

- Poreska politika pored fiskalnih treba da ostvaruje i druge ciljeve. Kako ovde spadaju i
socijalni i populacioni ciljevi, oporezivanjem treba nagraditi sklapanje braka i osnivanje
porodice iz Cega proisti¢e zakljucak da supruznike treba blaze oporezovati.

- Poreski sistem ne sme unositi distorzije u odlucivanje o zasnivanju brac¢ne zajednice §to
znaci da oporezivanje treba da bude neutralno u odnosu na brak.

Ovde treba napomenuti i da se oporezivanjem pri kome je obveznik pojedinac mogu
uzeti (i uzimaju) u obzir Cinjenice vezane za bracni i porodicni status obveznika. Ovo se vrsi
institutom neoporezivanja egzistencijalnog minimuma i poreskog kredita, raznih oslobodenja i
olakSica na ime izdrzavanih ¢lanova porodice, ali i priznavanjem stvarnih troskova koje je
obveznik imao u vezi sa svojim ¢lanovima porodice kao $to su kupovina Skolskih knjiga za decu,
izdaci za leCenje i sl.

Ukoliko se za jedinicu oporezivanja uzme porodica neminovno ¢e se javiti dva problema
i to:
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- Porez na brak; odnosi se na ¢injenicu da ¢e, ukoliko se primenjuje zajedni¢ko
oporezivanje, a supruznici imaju razlicite dohotke, onaj sa ve¢im dohotkom platiti
manje, a onaj sa manjim dohotkom viSe poreza, u odnosu na situaciju pojedina¢nog
oporezivanja.

- Problem diferenciranja porodica kod kojih postoje izdrazavani ¢lanovi u odnosu na
porodice u kojima svi rade.

Postoje posebne metode kojima se nastoji eliminisati ili bar umanjiti porez na brak. To
su: metoda deobe dohotka, metoda porodi¢nih kvota i metoda dvostruke poreske lestvice
Stojanovi¢ & Raicevié, 2013).

Kod metode deobe dohotka, dohodak supruznika se sabira, a potom deli sa dva. Zatim se
odbija egzistencijalni minimum i na tako dobijenu osnovicu primenjuje poreska stopa. Dobijeni
iznos se mnozi sa dva. Na ovaj nacin je izbegnuto dejstvo progresije jer je stopa primenjena na
prose¢ni dohodak oba supruznika, a ne na zbir pojedina¢nih dohodaka. Iako je na ovaj nacin
dobijena ukupna poreska obaveza oba supruznika manja, ostaje ¢injenica da su oni platili razlicit
iznos poreza u odnosu na slucaj pri kome se pojedinacno oporezuju. Ovaj nacin se primenjuje u
Nemackoj i Irskoj.

Druga metoda, metoda porodi¢nih kvota u osnovi je ista kao i metoda deobe dohotka s
tim Sto se zbir dohodaka ne deli sa dva nego sa brojem kvota. Broj kvota zavisi od bracnog i
porodi¢nog statusa-broja djece. Rezultat dobijen deljenjem ukupnog dohotka brojem kvota
umanjuje se za iznos egzistencijalnog minimuma, primenjuje se propisana poreska stopa, a potom
se tako dobijeni iznos mnozi brojem kvota da bi se dobila kona¢na poreska obaveza. Ova metoda
se primenjuje u Francuskoj i Luksemburgu gde se kao obveznik poreza na dohodak javlja
domacinstvo.

Na kraju, kod tre¢e metode, metode dvostrukih poreskih lestvica, imamo situaciju da se
jedna skala progresije primenjuje u slucaju kada su obveznici samci, a druga kada imaju
porodicu. Ovakvo oporezivanje srecemo u SAD.

Problem izdrzavanih ¢lanova porodice reSava se jednim od sledeca dva postupka:

- povecanjem standardnog odbitka u slu¢ajevima kada je obveznik porodica u odnosu
na situaciju kada je obveznik pojedinac,

- odobravanjem umanjenja poreske osnovice za rashode kao $to je deciji dodatak ili
posredstvom odobravanja poreskog kredita.

Bilo koja od ovih metoda da se primeni, ispoljava se neki od nedostataka zajednickog
oporezivanja. Danas se sve viSe zastupa stanoviSte da je pravicnije kao obveznika poreza na
dohodak uzeti pojedinca u odnosu na porodicu. Od 70-tih godina proSlog veka pa naovamo vise
OECD zemalja (Austrija, Danska, Finska, Italija, Holandija, Svedska, Velika Britanija) napustilo
je zajednicko oporezivanje dohotka bracnih drugova i odredilo pojedinca kao obveznika ovog
poreza.
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Ostalo nam je jo$ da se pozabavimo nac¢inom oporezivanja drustva lica. Kod drustva lica
su izrazene personalne karakteristike njegovih osnivaca i to preko instituta neograni¢ene
solidarne odgovornosti i ¢injenice da drustvo lica prestaje da postoji kada jedan od ortaka umre. S
druge strane, i ova drustva se, sli¢no trgovackim drusStvima, osnivaju radi poslovanja na trzistu i
ostvarivanja dobiti. Zbog ovakve dvojne prirode, nema jasnog stava da li druStva lica treba
oporezovati u okviru poreza na dohodak fizickih lica ili u okviru poreza na dobit preduzeca.

Svetska praksa je u ovom smislu razlicita i ¢esto zavisi od Cinjenice da li drustvima lica
priznaje status pravnog lica ili ne. Naime, one drzave koje slede germansko i anglosaksonsko
pravo ovim druStvima ne priznaju status pravnih lica u okviru nacionalnog trgovinakog prava,
dok drzave koje su naslednici romanskog prava drustva lica posmatraju kao pravna lica (Popovic,
1999). Poresko zakonodavstvo moze slediti odredbe trgovinskog, ali to nije pravilo. Razlicito
oporezivanje partnerstva u razli¢itim zemljama ne predstavlja problem sve dok se ne javi slucaj
da su partneri rezidenti razliitih zemalja, odnosno da drustvo vrS$i svoju delatnost u
medunarodnim okvirima. U takvim slu¢ajevima moze do¢i do dvostrukog oporezivanja sa jedne,
odnosno do neoporezivanja, sa druge strane. Zbog toga se i ovaj aspekt mora uzeti u obzir
prilikom sklapanja ugovora o izbegavanju medunarodnog dvostrukog oporezivanja.

Poreska osnovica koja se koristi u prakti¢ne svrhe kod oporezivanja dohotka gradana
razlikuje se od pojma dohotka po teorijskoj definiciji (zbir svih prihoda iz svih izvora koje
obveznik ostvari u odredenom periodu).

Za potrebe poreskog zakonodavstva, pored pojma dohotka, koriste se jo§ dva pojma:

- dohodak za oporezivanje,

- oporezivi dohodak.

Pod dohotkom za oporezivanje podrazumeva se ukupno ostvareni dohodak pojedinca
umanjen za odredene kategorije prihoda koje se izuzimaju iz oporezivanja. Ovi prihodi su
uglavnom prihodi koji se:

- lzuzimaju iz socijalno-politi¢kih razloga. Ovde spadaju Skolarine, stipendije, prihodi po
osnovu socijalnog osiguranja, naknada za nezaposlenost, dodatak za tudu negu i pomoc¢,
deciji dodatak i sl.

- Izuzimanja sa ciljem podsticanja razli¢itih oblika Stednje. To su dividende, kamate na
kredite u bankama, prinosi drzavnih i obveznica lokalne samouprave i sl.

- lzuzimanja iz pravno-tehni¢kih razloga. U ovu kategoriju ubrajamo dobitke od igara na
srecu, lutrijske nagrade, manji pokloni od poslodavca koji nisu dati kao naknada za rad i
sl.

- Kada se od dohotka za oporezivanje izuzmu odredeni standardni i nestandardni odbici i
olakSice dobije se oporezivi dohodak. Oporezivi dohodak predstavlja osnovicu
sintetiCkog poreza. Za potrebe progresivnog oporezivanja ova osnovica se deli na vise
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delova (poreskih jedinica) ili transi, te se dobije poreska lestvica na koju se primenjuju
progresivna poreska skala.’

Sto se ti¢e veli¢ine osnovice, ona moZe moze biti stvarna ili pretpostavljena. Ako se radi
0 stvarnoj osnovici, to znaci da je ona dobijena primenom vazec¢ih zakonskih propisa na osnovu
stvarne i dokumentovane veli¢ine pojedinacnih prihoda od kojih se oduzimaju neophodni i nuzni
troSkova koje je obveznik imao u procesu sticanja prihoda, te standarni odbici i dokumentovane
nestandardne olakSice.

Pretpostavljena osnovica se primenjuje u slu¢ajevima kada nije moguce utvrditi stvarnu
veli¢inu poreske osnovice ili je utvrdivanje njene visine povezano sa odredenim teSkocama.
Pretpostavljena osnovica moze biti utvrdena od strane poreskog organa ili pausalno na osnovu
unapred propisanih kriterijuma.

Sa stanovista osnovnih ciljeva koji se zele posti¢i progresivnim oporezivanjem, bolje je
koristiti stvarnu osnovicu. Medutim, u poresko-politickom smislu i sa stanovista troSkova
oporezivanja, pre svega administrativnih, zatim radi unapredivanja principa dobrovoljnosti i
ugodnosti pla¢anja poreza i radi smanjenja poreske evazije, za utvrdivanja visine odredenih
kategorija prihoda jednostavnije je koriS¢enje pretpostavljene osnovice.

Treba napomenuti da savremena poreska zakonodavstva Cesto ostavljaju mogucnost
optiranja poreskim obveznicima §to znaCi da oni mogu samostalno odabrati koji ¢e nacin
obracuna poreske osnovice primeniti. Ovi slucajevi se, uglavnom, javljaju kod prihoda od
samostalne delatnosti i poljoprivrede.

Sinteticko oporezivanje dohotka gradana se u pravilu vrSi primenom progresivnih
poreskih stopa. Pod progresivnim stopama podrazumevaju se poreske stope koje rastu kako se
uvecava poreska osnovica.

Medutim, primena progresivnih stopa nije jedini uslov da bi porez na dohodak (i bilo koji
drugi poreski oblik) bio progresivan. Poreske stope mogu biti i proporcionalne, a da krajnji efekat
bude progresivan. Zbog ovoga se uocavaju razli¢ite vrste poreske progresije:

Indirektna poreska progresija; javlja se u slucaju kada je zakonska poreska stopa
proporcionalna, dok se efekti progresije postizu posredstvom odbitka kojima se umanjuje
oporezivi dohodak u procesu utvrdivanja poreske osnovice.

Direktna poreska progresija; ovde su samim zakonom definisane progresivne poreske
stope. Posto poreske stope rastu sa porastom poreske osnovice, zakonom se mora definisati i
poreska tarifa, odnosno meduodnos porasta stope i osnovice pri ¢emu razlikujemo:

Neprekidnu ili stalnu (globalnu) progresiju; karakterise je kontinuirani rast stopa, gde
za svaki porast osnovice raste i stopa do odredenog iznosa. Kako se uzimaju u obzir i jako mali

7 .. . .. g
Ovakva progresija se naziva progresija u tranSama
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porasti osnovice 1 stopa se mora stalno menjati, pa se njen porast ¢esto izraZzava i u promilima.
Ovakav nacin ima dva ozbiljna nedostatka. Prvo $to je ra¢unski veoma komplikovan, a drugo Sto
dolazi do naglog rasta poreskog opterecenja, ¢ak i u slucaju da se stopa poveca samo za jednu
jedinicu.

Progresiju po stepenima: Osnovica je podeljena na manji broj delova (stepeni), a stopa
koja je propisana za svaki visi stepen obuhvata celokupnu osnovicu do visine koja ulazi u dati
stepen. Ovakva progresija eliminise usitnjenost poreske tarife, ali problem naglog rasta poreskog
tereta pri prelasku sa jednog u drugi stepen ostaje.

Progresija po transama; Osnovica je podeljena na veci broj transi pri ¢emu se za svaku
od njih primenjuje odgovarajuca (rastuca) stopa. Pripadajuca stopa se koristi za obra¢un poreske
obaveze samo u datoj transi, dok se ukupni poreski dug dobija sabiranjem iznosa obraCunatog
poreza po pojedinim tranSama.

Sama visina poreske stope zavisi od niza faktora. Medu njima zna¢ajno mesto zauzimaju
elasti¢nost ponude rada i visina efekta supstitucije i efekta dohotka. Pored toga, stope ¢e se
razlikovati i u odnosu na poreskopoliticki izbor u smislu da li se radi o jednostrukoj ili viSestrukoj
poreskoj lestvici, odnosno da li je obveznik pojedinac ili porodica. Isto tako, visina stope je
uslovljena brojem i strukturom odbitaka od osnovice, pa i poreskim opterecenjem koje dolazi od
drugih poreza, posebno kada se radi o oporezivanju prihoda od kapitala.

Najvisa poreska stopa poreza na dohodak gradana ne bi smela znacajno odstupati od
stope poreza na dobit preduzeéa jer bi to stimulisalo najbogatije poreske obveznike da svoj
dohodak inkorporiraju u porez na dobit. Gornja stopa ne sme da bude previsoka i zbog Cinjenice
da bi to destimulisalo najproduktivnije radnike na dodatni radni napor, inovaciju i preduzetnistvo.

S druge strane, visina poreske stope na donjem kraju dohodovne lestvice mora biti niska
ili jednaka nuli jer se na taj nacin ublazavaju tendencije da manje produktivna i nekvalifikovana
radna snaga izbegava da preuzme nove poslove, odnosno da se ukljuci u radnu populaciju. Koliki
¢e ovaj efekat, u literaturi poznat pod nazivom zamka bede, biti zavisi i od programa socijalnih
transfera, odnosno nivoa do koga je razvijena drZava blagostanja.

Oslobodenja i olakSice predstavljaju ustupak koje drzava ¢ini poreskim obveznicima.
Ovakvi ustupci su brojni kod sintetickog poreza na dohodak pa u literaturi nalazimo vise
razli¢itih podela. Sa stanovista poresko-politi¢ke svrhe, olakSice delimo na(Blazi¢,2006):

- Olaksice u Sirem smislu: Ova vrsta olakSica ne nastaje iz poreskopolitickih, nego iz
prakti¢nih razloga. Naime, one se odobravaju ,,silom prilika® jer poti¢u iz nemoguénosti
prakticne primene sveobuhvatnog koncepta dohotka. Ovde spadaju nerealizovani
kapitalni dobici, imputirana dobit, naturalna proizvodnja, nenovfana primanja iz radog
odnosa, barter aranzmani 1 sl.

- Olaksice za Stednju i investicije; podrazumevaju da se odredeni prihodi od kapitala,
odnosno sredstva ulozena u investicije, oslobadaju od oporezivanja. Ovo sve viSe dobija
na znaCaju u eri globalizacije, uklanjanja prepreka kretanju kapitala i usled poreske
konkurencije
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- Olaksice nastale kao rezultat primene objektivnog neto nacela: Objektivno neto nacelo je
usko povezano sa racunovodstvenim konceptom dohotka po kome je dohodak suma
neto prihoda. Dakle, zbir prihoda koji su oc¢is¢eni od svih troskova neophodnih za
sticanje i odrzavanje tog dohotka. Primena ovog nacela je veoma komplikovana u praksi
jer otvara niz pitanja na koja teorija joS uvijek nije dala definitivne odgovore.

- Primena subjektivnog neto nacela: podrazumeva odobravanje olakSica koje nastaju kao
posledica subjektivnih razlika izmedu pojedinih poreskih obveznika. U literaturi se u
ovu grupu svrstavaju egzistencijalni minimum, olakSice za izdrzavane ¢lanove porodice,
starosna olakSica kao i olakSice u vidu umanjenja poreske osnovice za iznos izdataka
koje je obveznik imao za leCenje.

- Olaksice intervencionistickog karaktera: To su poreske olakSice u uzem smislu koje se
nazivaju i poreske privilegije, odnosno poreske subvencije. Direktno narusavaju nacelo
oporezivanja prema ekonomskoj snazi i predstavljaju instrument ostvarivanja socijalne ili
ekonomske politike.

S obzirom na tehniku odobravanja takode govorimo o dve vrste olakSica:
- Olaksice u uzem smislu, odbici od poreske osnovice i poreski krediti

- Olaksice u Sirem smislu;, izuzimanja pojedinih prihoda, snizene poreske stope i
odgadanje pla¢anja poreza.

Najcesce kori§¢ena podela oslobodenja i olakSica je po metodologiji OECD-a. Prema
njoj se oslobodenja i olaksice dele na standardne i nestandardne.

Pod standardnim olaksicama se podrazumevaju sve one olaksice koje obveznici dobijaju
po automatizmu, usled Cinjenice da su ispunili zakonom unapred definisane uslove. Kako ove
olaksice ne zavise od visine konkretnih izdataka, odobravaju se ili kao fiksni iznos ili kao fiksni
postotak od dohotka. Ovdje se ubrajaju: osnovna (li¢na) olakSica, bra¢ne olakSice, olaksice za
decu, za starije osobe (tzv.starosna olakSica), za invalide, te za druge izdrzavane ¢lanove
porodice.

Sto se ti¢e metoda njihovog odobravanja, dominantno se koristi odbitak od osnovice i
poreski kredit. Kod nekih razvijenih zemalja kao $to su Austrija, Kanada, Irska, Holandija,
Portugalija 1 Velika Britanija, preovladava metod poreskog kredita. Sli¢no je i u Madarskoj i
Ceskoj gde se gotovo iskljucivo koristi poreski kredit.

Nestandardna oslobodenja i olakSice su one na koje nemaju pravo svi, nego samo Oni
obveznici koji mogu dokumentovati da su imali rashode na koje se olakSica odnosi i ne zavise od
visine nominalnog dohotka. Ovde spadaju: olakSica za dobrovoljne doprinose penzijskog
osiguranja, za premije zivotnog osiguranja, za zdravstvene troskove, donacije, plac¢ene kamate,
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obrazovanje kao 1 olakSica za razliCite troSkove povezane sa poslom (putni troSkovi, troSkovi
preseljenjai sl.).

Ovaj spisak je bio izdasniji u periodu pre poreskih reformi osamdesetih godina proslog
veka, ali kako je poreska politika napravila zaokret u skladu sa teorijskim postulatima ekonomike
ponude, smanjio se i broj olakSica koje su pojedine zemlje svojom poreskom politikom
odobravale. Nestandardne olakSice se uglavnom odobravaju u vidu umanjenja poreske osnovice.

5.2 Akontacioni porezi

Kako je kod poreza na dohodak fizi¢kih lica poreski period kalendarska godina, ovo
znaci da se obracun moze izvrSiti tek po isteku navedenog vremena Sto upucuje, s obzirom na
neophodno vreme za razrez i pla¢anje poreza, da ¢e drzava budzetska sredstva dobiti polovinom
tekuce za prethodnu godinu.

Da bi se ovaj problem vremenskog pomaka u priticanju sredstava resio, usvojen je
mehanizam akontacionih poreza pri ¢emu sredstva priticu u budzet u toku godine kada se i
ostvaruju, a tek po isteku poreskog perioda se vr§i konacan obra¢un poreske obaveze. Tako se
akontacioni porezi javljaju kao mehanizam naplate sintetiCkog poreza na dohodak, a ne kao
samostalni poreski oblici.?

Prilikom obrauna akontacionih poreza uglavnom se primenjuju jednoobrazne i
proporcionalne poreske stope, da bi se tek kod godiSnjeg obracuna primenila progresivna poreska
tarifa.

S obzirom na tehniku obracuna akontacione poreze delimo na dve velike grupe: poreze
po odbitku i poreze po poreskoj prijavi.

Kod akontacionih poreza po odbitku osnovica se utvrduje i porez obra¢unava na osnovu
knjigovodstvenih evidencija isplatioca prihoda. Od ukupnog prihoda koji se ima isplatiti licu koje
je zaradilo prihod, isplatilac obra¢unava i odbija odredeni iznos na ime poreza. Na ovaj nacin
dolazi do razdvajanja poreskog obveznika i poreskog platca.

Ovde lezi i glavni nedostatak ovakve naplate poreza. Prvo, na ovaj nain poreski
obveznik Cesto moZe biti i neupoznat sa visinom poreskog tereta koji snosi ¢ime se gubi
transparentnost kao vazno obelezje ,,dobrog* poreza.

®Utom slucaju bi se radilo o analitickim i objektnim porezima na prihode iz pojedinih izvora.
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Drugo, veoma lako moze doc¢i do prevaljivanja poreske obaveze sa poreskog obveznika
na isplatioca prihoda. Zbog toga je veoma bitno i kako se ugovaraju naknade koje predstavljaju
prihode poreskog obveznika jer postoji mogucnost da se izigraju mere poreske politike.

Medutim, prednosti ovih poreza u smislu redovnosti i ugodnosti placanja, zatim u smislu
savladavanja poreske evazije su neosporne i prevazilaze navedene nedostatke.

Najcéesce ova lista prihoda na koje se placa porez po odbitku sadrzi:

- li¢na primanja,
- prihode od autorskih prava i prava industrijske svojine,
- prihode od kapitala

- prihode od davanja u zakup pokretnih i nepokretnih stvari kod obveznika koji vode
poslovne knjige

- prihode od osiguranja lica i

- prihode od dobitaka od igara na srecu.

Kona¢na lista prihoda koji se ovako naplacuju zavisi od zemlje do zemlje jer se poreskim
zakonodavstvom ta¢no propisuje koji prihodi ¢e biti predmet naplate po ovom sistemu.

U poreze po poreskoj prijavi se ubrajaju porezi koji se placaju po osnovu reSenja
poreskog organa. Lice koje ostvari ovakve prihode je duzno da ih prijavi nadleznom poreskom
organu na za to predvidenom obrascu. Poreski organ ¢e, zatim, izvrsiti razrez poreza.

U ovakve prihode se ubrajaju:

- prihodi od samostalne delatnosti,

- prihodi od davanja u zakup pokretnih i nepokretnih stvari ako obveznik ne vodi
poslovne knjige,

- prihodi od poljoprivrede i Sumarstva,

- prihodi po osnovu kapitalnih dobitaka.
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5.3. Sistem jedinstvene poreske stope-flat tax

U traganju za efikasnim i pravi¢nim poreskim oblikom u domenu oporezivanja prihoda
postavilo se pitanje da li je porez na dohodak kakav danas poznajemo, a koji se bez obzira na
razli¢ite modele i varijante, zasniva na sistemu sveobuhvatnog dohotka, teorijski dosledna i
prakti¢no ispravna osnovica za oporezivanje.

Osnovna zamerka dohotku kao poreskoj osnovici potice iz Cinjenice da se Stednja
oporezuje dva puta:

- jednom u momentu kada se ostvare prihodi od rada,

- drugi put u momentu kada se oporezuju prihodi od ranije ostvarenog dohotka koji je
usmeren u Stednju (prihodi od kapitala).

Da bi se ovaj problem resio, teorija a delimi¢no i poreska praksa, umesto dohotka kao
osnovice za osnovicu oporezivanja uzmaju potro$nju.

Pri ovome treba imati na umu da se ne radi o indirektnim porezima, nego o subjektnom i
direktnom porezu ¢ija je osnovica (godisnja) potrosnja, a ne cena kupljenog proizvoda. U sustini
radi se o porezu koji tereti (prihod) dohodak, ali se kao njegova veli¢ina ne uzima ono §to
pojedinac zaradi nego ono §to pojedinac potrosi.

U okviru potros$nje kao osnovice direktnog oporezivanja imamo dva modela:

- standardni model; pri njemu se Stednja ne oporezuje u momentu njenog formiranja,
odnosno Stednja se odbija od poreske osnovice,

- alternativni model; $tednja se izuzima od oporezivanja tako §to se od poreske osnovice
odbijaju prihodi od Stednje,

U literaturi se prvi navedeni model naziva FiSer-Kaldorov.Prakti¢na primena standardnog
modela prvi put je implementirana u Indiji i Sri Lanki pod razradom i primenom od strane
Nikolasa Kaldora (Nicolas Kaldor). Ovi pokusaji, istina, nisu bili uspe$ni, ali treba imati na umu
da se nije radilo o primeni Cistog standardnog modela, nego o modelu koji je trebao da sluzi kao
dopuna postoje¢em porezu na dohodak. Isto tako, u pitanju je slozen model kome nerazvijene
ekonomije u kojima je primenjivan nisu bile dorasle.

Druga vrsta direktnog poreza zasnovanog na potrosnji naziva se alternativnim modelom
i podrazumeva porez koji u osnovicu poreza na dohodak ne ukljucuje prihode od kapitala. Za
razliku od standarnog modela koji ne oporezuje Stednju u momentu njenog stvaranja, ovaj model
izuzima Stednju tako $to ne oporezuje prihode koje ona odbacuje. Najpoznatiji primer

114



alternativnog modela je Hall-Rabushka (Hal- Rabugka) flat tax.” Treba naglasiti da bi se pojam
flat tax sa engleskog mogao prevesti kao proporcionalan porez mada, zbog moguénosti indirektne
progresije, ne znaci uvek uvodenje proporcionalnog oporezivanja. Budué¢i da usled postojanja
odredenog egzistencijalnog minimuma ovaj porez moze biti vise ili manje progresivan, ispravniji
prevod bi bio - porez sa proporcionalnom stopom. U literaturi se moZe sresti i naziv ravni porez.

Uopsteno mozemo rec¢i da su osobine alternativnog modela oporezivanja potroSnje po
Hal-Rabuski sledece (Mitchell, 2005):

- Porez za osnovicu ima prihode od rada, s obzirom da se deo dohotka koji otpada na
Stednju i investicije ne oporezuje, radi se o porezu koji je zasnovan na potrosnji pojedinca
u toku godine. Razlika izmedu ovog i klasicnog poreza na potro$nju je u tome S§to je
proporcionalni porez porez koji tereti dohodak u momentu njegovog stvaranja, jednom i
po niskoj stopi, dok porez na potros$nju takode teret dohodak, takode jednom i po niskoj
stopi, ali u momentu njegovog trosenja.

- Stopa je proporcionalna i jedinstvena; Najc¢esce ispod 20 procenata. Na ovaj nacin se
resava problem ostrog oporezivanja najproduktivnijeg rada i visokoprinosne sklonosti
preduzetni$tvu i preduzimanju rizika.

- Postojanje egzistencijalnog minimuma; Uvodi se egzistencijalni minimuma ¢ija je visina
vezana za veli¢inu porodice.

- Eliminacija posebnih oslobodenja i olaksica; Ovom merom se postize jednostavniji
sistem oporezivanja i onemogucava kori$é¢enje “rupa u zakonu* i vr8enje poreskih utaja
po tom osnovu.

- Eliminacija dvostrukog oporezivanja Stednje i investicija;,  Na ovaj nafin se
omogucéavasmanjivanje poreskog tereta i stimulisanje privredne aktivnosti.

- Oporezivanje prema teritorijalnom principu; Napusta se princip oporezivanja prema
“svetskom dohotku.“ Oporezuje samo dohodak koji je zaraden unutar zemlje $to dovodi
do povecane konkurentnosti domacih firmi u inostranstvu.

Ideja o uvodenju ovakvog poreza javila se 1981.g. sa preporukom za primenu u SAD, ali do
glasanja o ovakvom poreskom zakonu nikada nije doslo. Medutim, na drugom kraju sveta, u
biv§im komunisti¢kim zemljama,izvrSene su reforme poreskih sistema koje su bile, ako ne
indenti¢ne, onda veoma sli¢ne Hal-Rabuskinom predlogu. Prva je ovakav porez uvela Litvanija
1994. godine uvodenjem proporcionalnog poreza na dohodak fizi¢kih lica i preduzec¢a po stopi od
26%, slede Letonija (1995), Rusija (2001), Ukrajina (2004), Slovacka (2004), Poljska (2004),
Gruzija (2005), Rumunija (2004), Crna Gora (2007).

°Robert E Hall je istraziva¢ na Hover institutu i profesor ekonomije Stanford Univerziteta. Clan
je americke akademije nauka i umetnosti. Alvi Rabuska, po poreklu ruski Jevrejin, takode je istraziva¢ na
Hover institutu u oblasti javnih finansija. Istakao se svojim misionarskim radom u zemljama Centralne i
Isto¢ne Evrope gde je pomagao u primeni alternativnog modela poreza na potro$nju-Flat tax.

115



5.4. Dualni porez na dohodak

Najjaci izazovi u poreskoj politici krajem XX veka bili su na terenu poreza na dohodak
gradana. lako je vecina zemalja na izmenjene uslove odreagovala promenom sintetickog poreza,
skandinavske zemlje su primenile jedan novi pristup koji bi se mogao nazvati neocedularizacija.

Ove zemlje uvode posebnu formu oporezivanja dohotka razdvajajuci zaradene i
nezaradene prihode, pri ¢emu su prihodi od kapitala blaze oporezovani u odnosu na prihode od
rada. Dakle, prihodi od rada i prihodi od kapitala su razdvojeni i tretiraju se kao razli¢ite poreske
osnovice (Stojanovi¢ & Raicevi¢, 2013). Prihodi od rada, odnosno li¢na primanja tj. plate, druga
primanja iz radnog odnosa, autorski honorari i penzije, obuhvacena su progresivnim poreskim
stopama.

Prihodi od kapitala pod kojim podrazumevamo dividende, kamate, oporezive kapitalne
dobitke, imputiranu zakupninu (u Danskoj) i imputirani povrat na ulozena sredstva kod
samostalne delatnosti, oporezovani su proporcionalnom stopom.

Neophodni troskovi (rashodi) koje je obveznik imao pri sticanju dohotka priznaju se kao
odbici pri racunjanju poreske osnovice i jedne i druge kategorije prihoda. U primeni je, dakle,
neto princip.

Li¢na oslobodenja su prisutna u najnizoj transi kod obracuna poreza na prihode od rada,
tako da u ovoj transi imamo progresiju indirektnog karaktera. Pri ovome, ne postoji teorijski
konsenzus da li bi li¢no oslobodenje, s obzirom da je obveznik fizi¢ko lice, trebalo prosiriti i na
obveznike koji ostvaruju samo prihode od kapitala.

Stopa poreza na prihode od kapitala jednaka je stopi poreza na dobit preduzeca, dok je
najniza stopa na progresivnoj poreskoj skali na prihode od rada jednaka proporcionalnoj stopi po
kojoj se oporezuje kapital.

Pri ovome treba imati u vidu da su, ¢ak i kada su najniza progresivna i proporcionalne
stope nominalno iste, obzirom da se socijalni doprinosi prikupljaju na osnovu prihoda od rada i
da se PDV i drugi indirektni porezi mogu posmatrati kao dodatno optere¢enje ostvarenog
dohotka, prihodi od rada mnogo vise oporezovani u odnosu na prihode od kapitala.

Reformu poreskog sistema uvodenjem dualnog poreza na dohodak prva je sprovela
Danska (1987)™, zatim slede Svedska (1991), Norveska (1992) i Finska (1993).

“Danska se reformom iz 1994.godine udaljila od dualnog sistema kakav sreéemo u teoriji i
ponovo uvela odredenu formu progresivnog oporezivanja prihoda od kamata i dividendi. Ovakve izmene
ne znace povratak na sinteticko oporezivanje, nego uvodenje izuzetno komplikovanog sistema poreza na
dohodak sa Sest razlicitih poreskih osnovica.
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Pitanja za diskusiju:

Navedite definiciju dohotka?

Koji su sistemi oporezivanja dohotka

Koje su osobine cedularnog oporezivanja?

Koje su osobine kombinovanog sistema oporezivanja dohotka?
Koji su tipovi mesovitog sistema oporezivanja dohotka?
Sta je globalni porez na dohodak?

Koje su karakteristike globalnog sistema oporezivanja?
Ko je poreski obveznik poreza na dohodak?

Kakve se olaksice primenjuju kod poreza na dohodak?
10 Sta je flat tax ili ravni porez?

11. Objasnite dualni porez na dohodak!

©CoNooA~WNE
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6. POREZI NA DOBRA | USLUGE

Rezime poglavlja: Porezi na dobra i usluge, odnosno porezi na potrosnju ili porezi iz
rashoda, predstavijaju znacajnu stavku u javnim prihodima savremenih zemalja. Po svom
znacaju i ekonomskoj funkciji medusobno se razlikuju, tako da kod nekih od njih, kao sto su
carine, fiskana funkcija i nije primarna. Spadaju u posredne i prevaljive poreze za koje je
karakteristicna visoka naplativost i velika ugodnost pri placanju. Obveznik, za razliku od
direktnih poreza, cesto i nije svestan da je oporezovan. U savremenim uslovima raste znacaj
opsteg poreza na promet i akciza, dok se uloga carina, fiskalnih i zastitnih, pod dejstvom Svetske
trgovacke organizacije, sve vise smanjuje. S druge strane, neto svefazni porez na promet ili porez
na dodatu vrednost prerastao je u najrasprostranjeniji i najizdasniji porez na potrosnju u
savremenim ekonomijama.

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

o definiSu poreze na dobra i usluge,

o razlikuju opste i posebne poreze na potroSnju,

e razlikuju jednofazne i viSefazne poreze na promet,

e definiSu i objasne porez na dodatu vrednost,

e navedu mesto i ulogu carina u medunarodnim trgovinskim odnosima,
e objasne porez na drianje, noSenje i upotrebu dobara,

e definiSu porez na premije neZivotnih osiguranja.
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6.1. Porezi na potrosnju

Porezi na potro$nju predstavlju poreze kojima fiskalna vlast na indirektan nacin
oporezuje dohodak poreskih obveznika u momentu kada ga oni trose. Svrstavanje u indirektne
poreze polazi i od Cinjenice da kod oporezivanja potro$nje dolazi do razdvajanja poreskog
obveznika i poreskog destinatara. Poreski obveznik je duzan da obracuna i uplati poresku
obavezu, ali je on ekonomski ne snosi.

Cesto sreéemo i naziv porezi na dobra i usluge. Kako se ovde radi o vise razli¢itih
fiskaliteta ispravnije je re¢i da su to porezi na dobra i usluge, odnosno porezi iz rashoda. Naziv
porezi iz rashoda je povezan sa ¢injenicom da je akt potro$nje povod za oporezivanje, odnosno
porezi se pla¢aju kad dolazi do troSenja prethodno zaradenog dohotka. Mozemo reéi da se na ovaj
nacin vrsi korekcija prethodnog oporezivanja dohotka.

Brojni su razlozi koji govore u prilog ovakvom oporezivanju (Popovié, 1997):

- Radi se o vrlo izdasnim poreskim oblicima. U manje razvijenim zemljama uce$ée poreza
na potro$nju u strukturi javnih prihoda znacajno nadmasuje ostale poreske prihode.
Uces¢e ovog poreza u BDP zemalja OECD se moze videti u priloZenoj tabeli.

- Stabilan su izvor javnih prihoda i u budZetima savremenih zemalja pojavljuju se iz
godine u godinu.

- Porezi iz rashoda su i elasti¢ni jer pokazuju pozitivnu korelaciju sa kretanjem javnih
rashoda. Odnosno, polaze¢i od zakona o rastu javnih rashoda, mozemo re¢i da prihodi od
poreza na potro$nju rastu sa porastom javnih rashoda. Ovo je, takode, vidljivo u
priloZenoj tabeli.

- Ovi porezi pogoduju i razvoju Stednje jer pogadaju samo onaj dio dohotka koji se trosi,
dok su u velikom broju savremenih zemalja kamate kao prihodi od Stednje izuzeti iz
oporezivog dohotka. Ova mera se posebno primenjuje u zemljama uvoznicama kapitala
sa ciljem stimulisanja domace Stednje.

- Predstavljaju vrlo efikasan instrument makroekonomske politike kada se zeli povecati
nivo agregatne traznje.

- Imaju visoku ciljnu upotrebljivost pa se mogu koristiti za vodenje ekonomske politike, ali
i za druge ciljeve kao $to su zdravstveni, populacioni, kulturni.

- Povezani su sa visoki stepenom ugodnosti pri placanju jer kupci, dakle oni koji stvarno
snose teret oporezivanja, iznos poreza placaju zajedno sa cenom proizvoda. Prodavac
relativno lako obracunava i prema evidencijama prodate robe, odnosno izvrSenih usluga,
placa porez.
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- Povezano sa prethodnim, otpor plac¢anju je relativno mali jer se porezi placaju ,,pod
anestezijom®, odnosno kupac posmatra cenu proizvoda sa obracunatim porezom, te cesto
nije ni svestan koliki porez placa.

- Poreska evazija nije velika jer ako kako poreski obveznik ne Zeli da snosi ekonomski
teret oporezivanja, on ima interes da naplati od poreskog destinatara iznos sredstava koji
je uplatio drzavi na ime poreza.

- Neki od ovih poreskih oblika su u administrativnom smislu viSe, drugi manje
jednostavni. Medutim, broj poreskih obveznika je manji nego kod poreza na dohodak jer
zakon kao obveznike definiSe manji broj prodavaca u odnosu na mnogo veci broj kupaca
i pojedinacnih kupovina.

Sve ove osobine, a pre svega njegova izdasnost i jednostavnost prikupljanja, uéinile su da
porezi na potro$nju spadaju medu najstarije oblike javnih prihoda. Primenjivali su Se u staroj
Grékoj i Rimu. U Srednjem veku bio je prisutan porez na promet i veoma popularne akcize. Vrlo
rano sreemo i carine.

U novije vreme, srecemo porez na promet kao vanredan poreski oblik uveden tokom i
nakon Prvog svetskog rata- u Nemackoj 1916, Francuskoj 1917, Belgiji 1921.godine. Vrlo brzo,
u periodu izmedu dva rata, Siri se i na ostale zemlje sveta, a vanredni porez uveden radi
finansiranja vojske i posleratne obnove, postaje redovan poreski oblik kakav je danas.

Carine su takode proSle znaCajne izmene; od vrlo mo¢nog instrumenta drzavnog
intervencionizma i zaStite domace privrede od inostrane konkurencije, pa sve do ideja globalizma
i ukidanja carina kao prepreke Sirenju svetske trgovine.

Porezi na potro$nju imaju i svoje loSe strane. U teoriji se navode sledece:

- Posto se prilikom oporezivanja ne moze uzeti u obzir poreska snaga poreskog destinatara,
oni imaju izrazite regresivne efekte. Ovo znaci da, buduci da i siromasniji i bogatiji
slojevi stanovnistva snose isto poresko opterecenje, porezi ¢e srazmjerno vise opteretiti
one sa nizim dohotkom.

- Imaju izrazen inflatorni potencijal jer se uracunavaju direktno u cenu proizvoda i usluga
$to znaci da Ce svaki porast poreskog optere¢enja uticati na porast opsteg nivoa cena.

- Ukoliko se neki proizvodi izuzmu od oporezivanja ili se dozvole razliite poreske stope,
to Ce uticati na izbor potroSaca u pravcu potroSnje proizvoda koji su manje oporezovani.
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Tabela 10: Ucescée poreza na potrosnju (OECD oznaka 5000) u zemljama OECD u BDP (u

procentima)

Zemlja /Godina

Australija
Austrija
Belgija
Kanada
Cile

Ceska
Danska
Estonija
Finska
Francuska
Nemacka
Grcka
Madarska
Island
Irska
I1zrael
Italija
Japan
Koreja
Litvanija
Luksemburg
Meksiko
Holandija
Novi Zeland
Norveska
Poljska
Portugalija
Slovacka
Slovenija
Spanija
Svedska
Svajcarska
Turska
Velika Britanija
SAD

OECD - prosek

Izvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na :

2010

7.4
11.7
10.8

7.3
10.0
10.8
14.9
13.4
13.0
10.5
10.3
12.3
16.1
11.7

9.8
121
11.0

5.0

7.9
11.2
10.2

S
111
12.0
11.6
12.6
12.2
10.1
13.8

8.5
12.7

6.1
11.8
10.0

4.3
10.6

2011

7.2
11.8
10.7

7.2
10.4
11.2
15.0
131
13.8
10.7
10.4
13.2
15.9
11.9

9.3
12.0
11.3

5.1

7.5
10.9
10.4

5.1
10.8
121
11.2
12.7
12.9
10.5
13.7

8.3
12.4

6.1
11.7
10.9

4.4
10.6

2012

7.7
11.9
111

7.2
10.7
114
15.0
134
141
10.8
10.3
13.3
17.0
12.3

9.4
11.6
11.6

5.1

7.7
11.2
10.9

5.0
10.7
12.3
10.9
11.8
12.9

9.9
14.2

8.8
12.3

6.2
11.2
10.8

4.4
10.7

www. stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=REV&lang=en

121

2013

7.9
11.9
10.9

7.1
10.7
11.7
14.8
131
14.5
10.9
10.5
13.7
16.7
12.0

9.5
11.8
115

5.1

7.5
115
10.8

4.7
10.9
11.9
11.0
116
12.7
10.4
14.9

9.5
12.3

6.1
11.7
10.7

4.5
10.8

2014

7.5
11.9
10.8

7.1
10.8
10.9
14.5
13.8
14.4
10.9
10.4
14.0
16.7
12.0

9.6
12.2
11.8

6.0

7.4
11.8
10.8

9.5
111
12.5
11.2
116
13.0
10.6
14.7

9.8
121

6.0
10.8
10.7

4.5
10.8

2015

7.8
11.9
10.7

7.4
111
11.2
14.5
14.2
14.2
11.0
10.3
14.3
17.1
11.9

7.5
11.9
11.8

6.4

7.1
12.0

9.4

6.3
111
12.7
11.6
11.7
13.3
10.9
14.6
10.0
12.2

6.0
111
10.7

4.5
10.9

2016

12.0
10.8

7.4
111
11.3
14.9
14.9
14.5
111
10.2
15.8
16.7
12.1

7.5
11.8
12.1

6.2

7.4
12.6

9.1

115
12.3
12.1
10.7
13.6
10.7
14.6

9.8
12.4

6.0
111
10.7

4.4


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bJPN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

Veé¢ je reCeno da su porezi na potro$nju brojni, pa ih delimo u nekoliko grupa
(Stojanovic& Raicevic, 2013):

- Opsti porezi na potro$nju su oni koji terete sve robe i usluge u prometu, osim onih koji su
izriCito izuzeti. U ovu grupu spadaju porezi na promet koji mogu biti jednofazni,
viSefazni i svefazni.

- U grupu posebni porezi na potrosnju spadaju dobit fiskalnih monopola, akcize i porezi na
premiju nezivotnih osiguranja. Dobit fiskalnih monopola je daZbina koja je danas sve
manje u upotrebi, a odnosi se na ekonomsku situaciju kada drzava osniva preduzece za
proizvodnju 1/ili promet odredenim proizvodima ili robama. Cena se formira kao
monopolska, §to znaCi da je iznad trziSne cene. Za ovu razliku u ceni koja ¢ini
monopolsku dobit i koju prisvaja fiskus mozemo reci da je poseban oblik poreza. U
proslosti su fiskalni monopoli obuhvatali promet gasom, solju, Sibicama i sli¢no, dok ih
danas retko sre¢emo.

- Ostale vrste poreza na potrosnju gde spadaju porezi na drzanje nosenje i upotrebu dobara

- Druge dazbine koje terete robu u medunarodnom prometu (uvozne i izvozne carine).

Prema klasifikaciji OECD ovi porezi se svrstavaju u grupu 5000. Ovde ¢emo prikazati
osnovnu podelu ne ulazeéi u detaljniju klasifikaciju:"*
- 5100 Proizvodnja, prodaja, transfer, iznajmljivanje i isporuka dobara i pruzanje usluga
5110 Opsti porezi na robe i usluge
5111 Porez na dodatu vrednost
5112 Porez na prodaju
5113 Drugi porezi koji se ne mogu podvesti pod gore navedene
5120 Porezi na pojedinaéne robe i usluge

- 5200 Porezi na upotrebu dobara ili na dozvolu da se upotrebaljavaju dobra ili obavljaju
aktivnosti

- 5300 Porezi koji se ne mogu raspodeliti ni u jednu od gore navedenih grupa.

“Cela podela se moZe naéi na zvani¢noj internet stranici OECD
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6.2. Opsti porezi na potro$nju- porezi na promet

Ponovimo jo$ jednom da se ovim porezima oporezuju sve robe i usluge u prometu, osim
onih koji su zakonom izuzeti. Ovo su posredni porezi kod kojih dolazi do nameravanog
prevaljivanja $to ih ¢ini lakim za ubiranje i ugodnim za placanje. Iz navedenog proisti¢u osobine
poreza na promet (Popovi¢,1997):

- Porez na promet je opsti porez,

- Radi se o porezu na potrosnju gde je akt potrosnje odnosno stavljanja u upotrebu trajnih
dobara povod za oporezivanje,

- Ovo je indikretan (posredni) porez kod koga postoji nameravana prevaljivost sa poreskog
obveznika (prodavca) na kupca proizvoda i usluga (poreskog destinatara),

S obzirom da svaki proizvod na svome putu od proizvodaca do potrosaca prode vise
proizvodno-prometnih faza i da se on moze oporezovati u svakoj od njih ili samo u nekima ovi
porezi na promet se dele na:

- jednofazne poreze na promet,

- viSefazne (svefazni) poreze na promet.

6.2.1. Jednofazni porezi na promet

Jednofazni porez na promet se moze uvesti u bilo kojoj fazi proizvodnje ili prometa pa se
javlja kao:

- jednofazni porez na promet u fazi proizvodnje,
- jednofazni porez na promet u fazi veleprodaje,

- jednofazni porez na promet u fazi maloprodaje.

Ako se uvede u fazi proizvodnje, to znaci da je poreski obveznik proizvodac i da se porez
placa kada roba izlazi iz magacina gotovih proizvoda trgovcu na veliko. Iako se porez pla¢a kod
proizvodaca, on se ukljucuje u cenu proizvoda i prevaljuje dalje sve do krajenjeg potrosaca. Ovaj
porez je administrativno jednostavan i relativno lak za ubiranje, ali ima i znacajne negativne
efekte.

- Prvo, jedan isti proizvod se moze koristiti kao finalni proizvod ali i kao input, sirovina ili
poluproizvod, u daljoj proizvodnji (Secer se moze prodati krajnjem potrosacu, ali i fabrici
za pravljenje dzemova). Ukoliko se neki proizvod vise puta Koristi u procesu proizvodnje
dolazi do viSestrukog placanja poreza §to nazivamo kumulativnim efektom. Kumulativni
efekat ¢e biti ve¢i ukoliko neki proizvod ucestvuje viSe puta u procesu proizvodnje
(Seéer je prvi put oporezovan u $eéerani, zatim kao dzem, a ako se dzem koristi u
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proizvodnji kolada, i tre¢i put u poslasti¢arnici, itd.). Da bi se navedeni efekat izbegao,
morale bi se voditi posebne evidencije kupaca i poseban tretman svakog proizvoda u
zavisnosti od namene.

- Ukoliko se porez ¢ija je namena da pogodi potrosnju plati u momentu kada je prizveden,
to znaci da od tada pa sve do momenta kada je predat krajnjem potrosacu, privreda
kreditira fiskus, odnosno sredstva su prerano povucena iz realnog sektora.

- Ovakvim reSenjem se ne mogu zahvatiti usluge.

- Moraju se primeniti veée poreske stope nego kod oporezivanja u viSim fazama
proizvodno-prometnog ciklusa.

- Proizvodaci mogu vrsiti poresku evaziju tako §to ¢e stvarati vlastitu prodajnu mrezu pri
¢emu ¢e propisivati vece trgovacke marze u odnosu na marze u proizvodnji.

Navedeni negativni efekti su uticali da se jednofazni porez na promet u fazi proizvodnje
napusti i prede na druge oblike oporezivanje prometa.

Jednofazni porez na promet u fazi veleprodaje se placa u momentu kada veletrgovac
prodaje robu trgovcu na malo ili, eventualno, krajnjem potrosac¢u. Ukoliko jedan veletrgovac
prodaje robu drugom veletrgovcu, onda se takav promet ne oporezuje. Slicno porezu u fazi
proizvodnje, i ovde dolazi do kumulativnog efekta, ali je on kod oporezivanja u fazi veleprodaje
manji. Primenjuju se i niZe poreske stope u odnosu na porez u fazi proizvodnje. Medutim, broj
obveznika je veci u fazi veleprodaje, dok bi vreme za koje se kreditira fiskus trebalo biti krace.

Jednofazni porez na promet u fazi maloprodaje placa se kada trgovac na malo,
proizvodac¢ ili veletrgovac prodaju robu krajnjem potrosacu. Iz ovoga proistice da je obveznik
poreza na promet onaj subjekat koji prodaje robu krajnjem potrosacu, a ne nuzno trgovac na
malo. Za oporezivanje u maloprodaji je karakteristicno i da se vr$i u momentu kada roba ide u
krajnju potro$nju, §to znaci da nema kumulativnog efekta, niti kreditiranja fiskusa. Poreske stope
su po pravilu nize nego kada se oporezivanje vr$i u ranijim fazama proizvodno-prometnog
ciklusa. Uobicajeno je da se primenjuju diferencirane stope pri ¢emu se proizvodi zivotnog
standarda blaze oporezuju.

Ovakav oblik poreza na promet se dugo primenjivao kao najpodesniji vid oporezivanja

prometa, medutim danas je on gotovo u svim razvijenim zemljama zamenjen porezom na dodatu
vrednost.

6.2.2. Visefazni (svefazni) porez na promet

Kod ovakvog poreza dolazi do oporezivanja u svim fazama proizvodno-prometnog
ciklusa. U zavisnosti da li se u osnovicu u narednoj fazi uracunava i prethodno, u ranijim fazama,
placeni porez delimo ga na bruto i neto viSefazne porez.
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Oporezivanje se vrsi u svakoj proizvodno-prometnoj fazi tako §to se na cenu proizvoda
primeni propisana poreska stopa. Posto proizvod prolazi vise faza, u svakoj narednoj u osnovicu
kod oporezivanja ulazi i prethodno placeni porez. Tako dolazi do kumuliranja poreske obaveze.
Koliki ¢e ovaj kaskadni efekat biti ne zavisi samo od broja faza, nego i od vrednosti koja je
proizvodu dodata u svakoj fazi. Ukoliko se veca vrednost dodaje u pocetnim fazama, to ce
poreski teret biti ve¢i. Kumulativnost predstavlja najizrazenije obelezje, ali i najve¢u manu bruto
svefaznih poreza. Kao posledica plac¢anja poreza na porez javljaju se brojni nezeljeni efekti:

- Kumuliranje povecava cenu proizvoda tako da ¢e ona zavisiti ne samo od proizvodnih
uslova 1 trzi$nih prilika, nego i od broja faza kroz koje je proizvod prosao i veli€ine
poreske stope. Opisani efekat se moZze ublaziti primenom nizih poreskih stopa u kasnijim
fazama, ali se nikada ne moze do kraja ukinuti,

- Za slobodnu trzi$nu utakmicu je od kljuéne vaznosti da trzi$ni akteri usmeravaju svoje
odluke prema profitabilnim delatnostima. Pla¢anjem poreza na porez iskrivljuju se
parametri konkurentnosti. Neki proizvod ¢e biti konkurentniji, a time i profitabilniji, od
drugog istog takvog proizvoda samo zbog toga $to je prosao manji broj faza.

- U zelji da povecaju konkurentnost, preduze¢a mogu odluciti da diverzifikuju svoju
delatnost tako Sto ¢e vertikalnom integracijom obuhvatiti veéi broj faza proizvodno-
prometnog ciklusa. Ako se u okviru jednog poslovnog sistema obavlja i proizvodnja i
distribucija i prodaja, izdaju se samo interna dokumenta, a ne i izlazne fakture na koje se
placa porez. Stvaranjem ovakvih poslovnih sistema naruSava se optimalna struktura
privrede.

- Poseban negativan efekat se javlja kod spoljnotrgovinske razmene. Pod uticajem
medunarodnih ugovora o carinama 1 trgovini, ustanovljeno je da se kod
spoljnotrgovinske razmene koristi princip odredista. Ovo znaci da se proizvodi prilikom
izvoza moraju osloboditi poreskog tereta ¢ime ¢e se smanjiti njihova cena i povecati
konkurentnost na stranom trzistu. Proizvodi koji se uvoze u zemlju prilikom prelaska
carinske linije treba da budu oporezovani po propisima zemlje uvoznice. Ovakav princip
i jeste u skladu sa Cinjenicom da porezi na potroS$nju treba da oporezuju potros$nju,
odnosno da budu korektivni element oporezivanju dohotka u zemlji gde je on zaraden i
gde se trosi. Ako se primenjuje bruto svefazni porez, vrlo je teSko odrediti koliko je faza
neki proizvod prosao (i sve komponente unutar njega) pa sledstveno tome i osloboditi ga
poreskog opterecenja. U praksi se ovaj iznos odredivao pausalno, uvodenjem tzv. poreza
na izravnjanje, ali je upravo njegova arbitrarnost uticala da neki proizvodi na vestacki
nacin postanu konkurentni na stranom trzistu, a neki drugi izgube na svojoj atraktivnosti.

Tokom proslog veka kada je u evropskom prostoru uvoden neto svefazni porez na
promet-PDV, pet od tadasnjih Sest zemlja ¢lanica Zajednice primenjivalo je bruto svefazni porez
(Popovi¢, 1997). Ovo treba zahvaliti nizu prednosti koje on ima (Isailovi¢,2009):

- radi se o izdasnom porezu,

- njegovom primenom se obuhvata promet svih (ili najve¢eg dela) proizvoda, tako da je
evazija jako malo izraZena,

- smanjenju poreske evazije doprinosi i to $to je opterecenje po fazama nisko,
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poreska osnovica se lako utvrduje,
naplata je jednostavna,

ne zahteva vodenje komplikovanog knjigovodstva.

Vidimo da su negativne osobine ovakvog oporezivanja izrazenije §to je uticalo da, prvo

sve zemlje EU (tada Evropske zajednice), a potom i vecina ostalih zemalja sveta uvede tzv.
francuski porez, odnosno neto svefazni porez na promet- PDV.

Za razliku od bruto svefaznog poreza na promet, neto svefazni porez ili porez na dodatu

vrednost (u daljem tekstu PDV) za osnhovicu nema prodajnu cenu u svakoj fazi, nego vrednost
koja je proizvodu ili usluzi dodata u toj fazi. Bitno je zapamtiti da:

U osnovicu ne ulazi porez koji je plaen u prethodnoj fazi, pa nema ni efekta
kumuliranja,

Porez se pomocu sistema cena iz faze u fazu prevaljuje na sledeceg u proizvodno-
prometnom nizu da bi krajnji potroSa¢ snosio teret oporezivanja buduc¢i da on svoju
obavezu nema na koga prevaliti. Ovo je, dakle, porez na potrosnju jer bez obzira §to se
placa postepeno tereti krajnju potrosnju.

lako zvuci vrlo jednostavno, u praksi je tesko odrediti kolika je dodata vrednost u nekoj

fazi. Pod ovim pojmom se podrazumeva sve ono $to je proizvodu dodato i Sto je povecalo
njegovu upotrebnu vrednost. U teorijskom smislu postoje dva nacina na koja se ta vrednost moze
odrediti (Stojanovi¢ & Raicevi¢,2013):

Direktnom metodom; ovde razlikujemo metodu sabiranja gde se sabiraju svi elementi
cene koji ¢ine dodatu vrednost. S druge strane, do dodate vrednosti je moguce doéi i
metodom oduzimanja gde se od ukupne vrednosti isporuka nekog poreskog obveznika
oduzima ukupna vrednost njegovih nabavki u posmatranom periodu.

Indirektnom metodom; kod primene ove metode uopste se ne rac¢una dodata vrednost kao
osnovica na koju se primenjuje poreska stopa, nego se odmah odreduje iznos poreza
kojeg treba platiti. Do ove veli¢ine dolazimo tako $to u obracunskom periodu od poreza
obracunatog na svim izlaznim fakturama oduzima porez koji je evidentiran na ulaznim
fakturama. Pozitivna razlika se uplacuje fiskusu, a ukoliko je razlika negativna, fiskus
vraca preplaceni porez. Ova metoda se naziva i metoda fakture.

Posto je direktna metoda u prakticnom smislu vrlo teSka za primenu, u savremenim

poreskim sistemima se koristi metoda fakture.

Radi se o vrlo izdaSnom porezu $to se moze videti i u prilozenoj tabeli. U¢es¢e PDV u

BDP posmatranih zemalja zna¢ajno varira od 3,4 % u Svajcarskoj, i 4% u Japanu pa sve do 9,5
% odnosno 9,6 % u Danskoj i na Novom Zelandu. Zemlje EU imaju relativno visoko ucesce
ovog poreza u BDP.
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Tabela 11: Ucesée poreza na dodatu vrednost (OECD oznaka 5111) u zemljama OECD u BDP
(u procentima)

Zemlja /Godina

Australija 3.4 33 33 35 35 3.7 .
Austrija 77 76 77 77 77 7.7 78
Belgija 6.9 6.9 6.9 7.0 6.9 6.7 6.8
Iv<anada 4.2 4.2 4.2 4.1 4.1 4.2 4.3
Qile 75 7.8 8.0 8.1 8.2 8.4 8.4
Ceska 6.6 6.9 7.0 7.4 7.4 7.3 7.4
Danska 9.4 9.5 9.5 9.2 9.2 9.2 95
Estonija 8.5 8.2 8.4 8.2 8.7 9.2 9.4
Finska 8.3 8.8 9.0 9.3 9.2 9.1 9.1
Francuska 6.8 6.8 6.8 6.8 6.9 6.9 6.9
Nemacka 7.0 7.0 7.0 7.0 6.9 7.0 7.0
Grcka 7.1 7.3 7.2 7.0 7.1 7.3 .
Madarska 8.6 8.4 9.2 8.9 9.3 9.7 9.4
Island 7.6 7.7 8.0 7.9 8.0 8.3 8.5
Irska 6.0 5.7 5.8 5.8 5.9 4.6 47
Izrael 75 75 7.3 7.7 7.9 7.8 75
Italija 6.1 6.0 6.0 5.9 6.0 6.1 6.2
Japan 25 2.6 2.6 2.7 3.7 4.2 4.0
Koreja 4.1 4.1 43 4.1 4.2 38 4.2
Litvanija 6.7 6.8 7.2 7.4 76 7.7 8.1
Luksemburg 6.4 6.6 7.1 7.3 7.4 6.5 6.3
Meksiko 38 3.7 3.7 35 3.9 3.9 41
Holandija 6.8 6.5 6.5 6.5 6.4 6.6 6.9
Novi Zeland 9.3 9.4 9.6 9.3 9.7 9.8 9.6
Norveska 7.8 7.6 75 7.7 7.8 8.2 8.6
Poljska 7.6 7.8 7.1 7.0 7.1 7.0 7.1
Portugalija 75 8.1 8.3 8.1 8.5 8.6 8.5
Slovacka 6.2 6.7 6.0 6.3 6.6 6.9 6.7
§Iovenija 8.1 8.1 8.0 8.5 8.5 8.4 8.3
§panija 5.3 5.2 5.4 5.9 6.2 6.4 6.4
Svedska 9.2 9.0 8.9 9.0 9.0 9.1 9.3
Svajcarska 3.4 3.5 3.5 3.5 3.5 3.4 3.4
Turska 5.4 5.6 5.2 5.6 5.0 5.2 5.0
Velika Britanija 6.1 6.8 6.8 6.8 6.8 6.9 6.9
SAD 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
OECD - prosek 6.4 6.5 6.6 6.6 6.7 6.7

Izvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na :
https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=rev&lang=en
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5111%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

Brojne su osobine koje PDV uvrstavaju u superioran oblik oporezivanja prometa. Medu
njegove prednosti ubrajamo:

- Velika izdasnost; ovakvo oporezivanje obuhvata sve robe i usluge u prometu Sto
omogucava prikupljanje velikih iznosa sredstava,

- PDV omoguéava da se zahvate i usluge,

- Poreska evazija nije izraZena, prilikom obracuna PDV koristi se, kao §to smo videli,
metod fakture. Na ovaj nacin poreski obveznik je, da bi ostvario pravo na odbitak
ulaznog poreza, duzan da dokumentuje porez koji je platio pri nabavkama, pa mu nije u
interesu da nabavlja robu mimo legalnih tokova.

- Sve naabavke se mogu izuzeti od oporezivanja; ovo nije slu¢aj kod poreza na promet u
maloprodaji buduéi da se jedno isto sredstvo moze koristiti i u daljoj proizvodnji i u
finalnoj potrosnji Sto otvara prostvor za zloupotrebe.

- Neutralan je u spoljnotrgovinskim transakcijama; celokupan iznos poreza moze se odbiti
od cene proizvoda pri izvozu roba. Kod uvoza PDV se plac¢a na granici. Inace, ovde su
moguca dva principa. Princip porekla oznacava da se porez obracunava i placa u zemlji
proizvodnje. Izvoz je oporezovan, a uvoz osloboden. Drugi princip, princip odredista,
znaci da se porez placa u zemlji potrosnje. Izvoz je osloboden, a uvoz oporezovan. Tzv.
evropski tip PDV pociva na principu odredista, dakle oporezivanja u mestu potrosnje.

- Politicki razlozi;, PDV je preduslov za priklju¢ivanje Evropskoj uniji jer je
funkcionisanje jedinstvenog trziSta moguce jedino pod uslovom da je sistem indirektnih
poreza visoko harmonizovan.

Primena PDV je povezana i sa odredenim problemima. Naves¢emo neke:

- Administrativno-tehnicka komplikovanost;, primena ovakvog poreskog oblika zahteva
vodenje brojnih evidencija o kupovinama i prodajama, a sam nacin obracuna poreske
obaveze je komplikovaniji u odnosu na porez na promet.

- Izrazena regresivnost; PDV  zbog naCina odbratuna ne trpi uvodenje veceg broja
diferenciranih stopa, ali ni Siri krug oslobodenja i olakSica, pa njegov teret snose
podjednako svi bez obzira na njihovu ekonomsku snagu.

- Nemogucénost uvodenja na subcentralnom nivou; pravilna primena zahteva da se
evidentiraju sve nabavke i prodaje i strogu primenu principa odredista. Ukoliko bi se
poresko optereéenje razlikovalo izmedu federalnih jedinica, to zna¢i da bi morala biti
uspostavljena kontrola prelaska robe preko unutrasnjih granica.

- Inflatorni potencijal; iako su svetska iskustva u primeni PDV razliéita, postoji opravdana
bojazan da on dovodi do veéeg rasta cena nego u sluc¢aju kada se primenjuje porez na
promet u maloprodaji.

U poresko-tehnickom i ekonomskom smislu vazna je klasifikacija PDV sa stanovista

tretmana osnovnih sredstava. Znacaj tretmana osnovnih sredstava potice od njihove prirode.
Osnovna sredstva su neophodna za proces rada i preduzece ih ne nabavlja radi dalje prodaje,
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nego da bi ih koristilo u proizvodnji. Tako posmatrano, preduzece je krajnji potrosac tih sredstava
1 posto ih ono ,,trosi“ trebalo bi i da snosi teret oporezivanja. S druge strane, osnovno sredstvo ¢e
se koristiti duzi vremenski period u procesu rada. Ono ¢e postepeno se amortizujuci, SVOju
vrednost prenositi na novi proizvod. Tako gledano, preduzecée nije njegov krajnji potrosac.

Osnovna sredstva, maSine i oprema, su vece vrednosti, pa u skladu sa tim na njihovu
vrednost obracunati su i veliki iznosi poreza §to znacajno moze opteretiti raspoloziva sredstva
preduzeca. Isto tako, uobiéajeno je da se glavni deo osnovnih sredstava nabavlja pre samog
zapocinjanja procesa rada Sto znaci da je preduzece u startu, dok se bori za pocetne trziSne
pozicije, optereceno placanjem velikih iznosa na ime poreza. U poresko-politicCkom smislu
moguca su tri nacina tretmana osnovnih sredstava i u skladu sa time tri oblika PDV:

- Potrosni tip; Ovde se polazi od toga da se svi nabavljeni predmeti rada i sredstva za rad
tretiraju kao nabavke koje se koriste za proizvodnju, a ne za potro$nju, pa je dozvoljeno
da se porez koji je placen na njih prizna kao odbitna stavka prilikom placanja izlaznog
poreza. Posto su ove nabavke uvek vece od isporuka u obra¢unskom periodu, obvezniku
¢e sredstva biti refundirana iz budzeta. Ovaj tip PDV favorizuje tehnoloski napredak i
danas je najzastupljeniji u savremenim poreskim sistemima.

- Dohodni tip; kod ovog oblika se ne odbija ceo iznos investicije odmah, nego samo onaj
deo koji odgovara godiSnjoj amortizaciji.

- Tip bruto PDV; nabavka stalnih sredstava se smatra krajnjom potro$njom i kao takva se
ne odbija od iznosa obra¢unatog poreza. Ovo znaci da je investicija u osnovna sredstva
dva puta oporezovana, jednom pri njihovoj kupovini i drugi put kada se prodaju
proizvodi koji su uz pomo¢ njih proizvedeni (Rai¢evic&Radici¢, 2008).

Na kraju pomenimo da komplikovanost PDV poti¢e i od njegova dva paradoksa. Prvi
paradoks- oporezovani je osloboden govori o tome da obveznik koji je u sistemu PDV i koji ga
obracunava i placa, svoju poresku obavezu prevaljuje na idu¢eg u proizvodno-prometnom lancu
pa poreski teret uopste ne snosi. U zakonskom smislu on jeste obveznik, ali je u ekonomskom
smislu osloboden budu¢i da ne snosi teret oporezivanja.

Drugi paradoks glasi: oslobodeni je oporezovan. Ukoliko zakon predvida da se neka faza
ili neka delatnost ne oporezuje, to znaci da preduzece koje se bavi tom delatno$c¢u nije u sistemu
PDV. Ono pla¢a porez na svoje nabavke, ali, kako nije obveznik, nema prava da obracuna i
naplati izlazni porez. Ono je dakle platilo ulazni porez, ali nema moguc¢nost da ga prevali na
kupce svojih proizvoda. lako formalno oslobodeno, ovakvo preduzece je oporezovano, jer snosi
teret PDV koje je platilo prilikom svojih nabavki.

lako nimalo nije jednostavan za razumevanje, trazi povecano administriranje i nije

pogodan sa stanovista socijalno-politickih razloga, porez na dodatu vrednost danas predstavlja u
svetu najrasprostranjeniji na¢in oporezivanja prometa $to se moZe videti na sledecoj slici.
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Slika 1: Rasprostranjenost poreza na dodatu vrednost

‘” gnié\' =57 18

3 e 4 T ‘
v 2341 ”?;” X A % Ak
oA L~ ;_;9 TS |
24 ,7»~~~- AT e AT
6, ~ £ 19 '3‘ .,5,5.-‘*.-.»;-- i
< o, % 5 s Qs v 5% =

~

42 7 ., —-— ¥ iR

B8 o VAT w?{m;‘*" W i 2
WvaTiax| § r o as”

Izvor: www.en.wikipedia.org/wiki/Value-added_tax#/media/File:Counties_with_VAT_tax.jpeg

6.3. Posebni porezi na potro$nju-akcize i porezi na premije neZivotnih osiguranja

Akcize predstavljaju poseban porez na potrosnju Sto znac¢i da one ne opterecuju sve
proizvode u prometu, nego samo neke. Retki su poreski sistemi gde se potroSnja oporezuje samo
akcizama, one se ¢eSce javljaju kao dopunski namet pored poreza na promet. Ne bismo mogli
rec¢i da postoje tacno odredeni proizvodi na koje se uvode akcize posto to zavisi od zemlje do
zemlje. NajceSce se radi o proizvodima viSeg zivotnog standarda, ali sreCemo i oporezivanje
energenata, robe Siroke potros$nje, proizvoda $tetnih za zdravlje i sli¢no.

Ovako $iroka upotreba akciza poti¢e od njihovih prednosti medu kojima se u literaturi
srecu sledece (Raicevi¢&Radici¢, 2008):

- izdaSnost,

- lakoca ubiranja,

- jednostavnost sistema obracuna i naplate,

- jednostavna kontrola naplate,

- poreska evazija nije znacajno izraZena.

Akcize su vrlo izdasan instrument javnih prihoda, $to se moze videti i u priloZenoj tabeli.
Pri ovome, ipak treba imati u vidu, da se radi o pojedina¢nom porezu na potro$nju koji pogada
samo neke proizvode, pa njegova izdasnost ne moze biti reda veli¢ina kao kod opstih poreza na
promet.
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Tabela 12: Ucescée akciza (OECD oznaka 5121) u zemljama OECD u BDP (u procentima)

Australija 18

Austrija 2.3 2.4 2.4 2.4 2.3 2.3 2.3
Belgija 2.1 2.1 2.1 2.1 2.0 2.1 2.2
Kanada 1.4 13 13 13 13 13 13
Cile 14 14 15 1.4 15 15 15
Ceska 35 37 37 3.7 2.9 33 55
Danska 4.1 4.1 4.1 4.2 4.0 4.0 4.0
Estonija 4.2 4.3 4.4 4.2 4.3 4.3 4.8
Finska 3.4 3.7 3.8 3.7 3.6 3.7 3.8
Francuska 2.3 23 2.4 25 25 2.6 2.6
Nemacka 2.5 2.5 2.4 2.3 2.2 2.1 2.1
Grcka 3.2 3.7 3.7 3.8 3.8 3.8 .
Madarska 3.4 3.4 3.6 3.3 3.2 3.3 3.3
Island 2.9 3.0 3.0 2.9 2.9 2.6 25
Irska 2.9 2.8 2.7 2.8 2.7 2.1 2.1
Izrael 18 17 17 16 15 15 15
Italija 2.3 25 2.9 2.8 3.0 2.8 2.9
Japan 1.7 1.8 1.8 1.7 1.6 1.6 15
Koreja 25 1.9 2.1 1.9 1.9 2.0 2.1
Litvanija 3.6 3.4 3.3 3.3 3.2 33 35
Luksemburg 35 35 35 3.2 3.1 2.6 26
Meksiko 0.6 0.7 0.6 0.6 0.9 2.0 .
Holandija 2.9 2.8 2.7 2.7 2.7 2.6 2.7
Novi Zeland 0.9 0.8 0.9 0.8 0.9 0.9 0.8
Norveska 2.9 2.8 2.6 2.6 2.5 2.5 2.6
Poljska 43 4.2 41 4.0 3.9 3.9 3.6
Portugalija 3.1 3.0 2.8 2.7 2.8 2.9 3.1
Slovacka 2.9 2.8 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7
Slovenija 4.3 4.2 45 4.4 4.3 4.2 4.2
Spanija 2.2 2.1 2.1 2.4 2.4 2.4 2.3
Svedska 2.6 2.5 2.4 2.3 2.2 2.2 2.2
Svajcarska 1.4 1.3 1.3 1.3 13 12 1.2
Turska 4.9 4.6 4.6 4.7 45 45 4.6
Velika Britanija 2.9 2.8 2.8 2.7 2.6 25 25
SAD 1.0 0.9 1.0 0.9 0.9 0.9 0.8
OECD - prosek 2.7 2.7 2.7 2.6 2.6 2.6

Izvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na :
https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=rev&lang=en
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http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5121%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=rev&lang=en

Pored izdasnosti kao fiskalnog razloga njihovog uvodenja, imamo i brojne druge razloge:

- Uticaj na smanjivanje potrosnje odredene kategorije proizvoda (cigarete, alkoholna pica),
- Uticaj na potrosnju ta¢no odredenih energenata (akcize na naftu i naftne derivate),

- Preraspodela dohotka (kada se oporezuju proizvodi luksuzne potrosnje) i smanjivanje
regresivnosti poreza na potrosnju, odnosno celokupnog poreskog sistema,

- Uticaj na ponaSanje potroSaca. Ovakva intervencija drzave nije u skladu sa principima
slobodne trzisne utakmice, ali se akcizama, iako se smatra da su nepodesan instrument za
vodenje ekonomske politike, moze uticati na potroSacev izbor u pravcu supstituisanja
akciznih proizvoda proizvodima na koje se ne placa akciza.

Pored pozitivnih, akcize imaju i neke lose strane:
- Kada se odreduje specifi¢na akciza, onda su jeftiniji proizvodi srazmerno vise optereceni,
pa se javljaju regresivni efekti,

- Obracunavaju se u momentu proizvodnje, odnosno uvoza, $to znaci da privreda kreditira
fiskus do momenta potro$nje akciznog proizvoda,

- Mogu negativno uticati na konkurentnost proizvoda.

Na kraju, recimo jos i to, akcize delimo:

- prema nacinu obracuna: na specifi¢ne i ad valorem (vredonosne),
- prema vrstama proizvoda: akcize na kafu, duvan, alkohol, naftu i itd,

- prema nameni akciznih proizvoda: akcize na potro$nju i akcize na upotrebu proizvoda.

Porezi na premije nezivotnih osiguranja predstavljaju poreze na pojedinacne usluge.
Ovde ubrajamo premije osiguranja: motornih i $inskih vozila, vazduhoplova i plovnih objekata,
robe u prometu, imovine, jemstva, odgovornosti za Stetu i slicno. Poreski obveznik je drustvo
koje pruza uslugu osiguranja, a poreska osnovica je premija osiguranja. Porez se placa u
momentu sklapanja ugovora.
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6.4. Porezi na upotrebu drianje i noSenje dobara

Za razliku od akciza i poreza na premije nezivotnih osiguranja, ovde se radi o porezu koji
je neposredni (direktni) jer se naplacuje direktno od lica koje je obveznik. Nadalje, ovaj porez
nije porez kod koga je povod za oporezivanje sam akt potrosnje, nego se on naplacuje periodi¢no
ili jednokratno.

Razlikuje se i od poreza na imovinu koji oporezuju pravo svojine nad nepokretnostima,
ovde se radi o porezu koji ne oporezuje samo posedovanje, nego upotrebu dobara.

Analiticki su jer pogadaju samo jednu manifestaciju ekonomske snage obveznika, a
njihova visina se najées¢e odreduje u fiksnom iznosu tako da se vrednost dobara ne procenjuje.
Ovde ubrajamo (Zakon o porezima na upotrebu, drzanje i nosenje dobara, ¢lan 1.):

- porez na upotrebu motornih vozila,

- porez na upotrebu plovila,

- porez na upotrebu vazduhoplova,

- porez na registrovano oruzje.

Ovde se radi 0 jednom manje izdasnom porezu. Kao ilustarciju te tvrdnje moZemo videti
njegovo ucesce u BDP u OECD zemljama §to se 1 vidi u prilozenoj tabeli.
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Tabela 13: Ucesée poreza na drZanje, noSenje i upotrebu dobara (OECD oznaka 5200) u
zemljama OECD u BDP (u procentima)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Australija

Austrija 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0
Belgija 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Kanada 05 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
(:Jile 06 06 0.6 07 0.7 0.7 0.7
Ceska 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Danska 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Estonija 0.4 0.4 0.3 0.3 0.6 0.4 05
Finska 0.4 0.4 0.4 0.5 05 05 0.6
Francuska 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Nemacka 0.4 0.4 0.4 0.6 0.6 0.6 0.6
Grcka 0.7 0.9 1.2 1.6 1.7 1.8 .
Madarska 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Island 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Irska 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7
Izrael 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8
Italija 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8
Japan 05 05 05 05 05 0.5 0.5
Koreja 0.3 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Litvanija 07 05 0.6 07 07 0.7 0.7
Luksemburg 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1
Meksiko 0.6 0.6 0.4 0.4 05 0.1 .
Holandija 1.2 1.2 12 1.2 13 13 1.2
Novi Zeland 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9
Norveska 0.6 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6
Poljska 05 0.4 0.4 0.3 0.4 0.4 0.0
Portugalija 0.4 05 05 0.6 0.6 0.6 0.6
Slovacka 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7
Slovenija 0.6 0.6 0.7 1.0 0.9 1.0 1.0
Spanija 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.7
svedska 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5
Svajcarska 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Turska 0.5 0.5 05 0.4 0.4 0.4 0.4
Velika Britanija 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
SAD 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
OECD - prosek 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7

Izvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na : https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=rev&lang=en
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5200%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5200%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bJPN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5200%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

6.5 . Carine

Carine predstavljaju posebnu kategoriju posrednih dazbina koje se javljaju kada roba
prelazi drzavnu granicu. U novije vreme izraz prelazak robe preko drzavne granice odnosi se
samo na uvoz, dok se izvozne i provozne carine ne primenjuju. Ovo su porezi koje terete
potrosnju, ali je njihova uloga prevashodno zastitna i ekonomska, a potom fiskalna.

Naime, carine se u teoriji i praksi javljaju kao veoma efikasan instrument zastite domace
robe od inostrane konkurencije i mnoge zemlje su ih Koristile u situaciji kada je domaca
industrija u odredenoj oblasti jo§ nedovoljno razvijena. Isto tako, mogu se staviti u politicku
funkciju 1 biti znacajan faktor za postizanje Zeljene pozicije zemlje u medunarodnim odnosima.
Medutim, u novije vreme pod uticajem tokova globalizacije, carine se sve viSe ukidaju jer
preovladava misljenje da one guse razvoj medunarodne trgovine i da povecavaju troskove
proizvodnje. Cinjenica je i da se carinama uti¢e na nivo cena u zemlji i odnose konkurentnosti.

Ucesée carina u javnim prihodima savremenih zemalja, odnosno prema BDP iz godine u
godinu opada. U priloZenoj tabeli ¢emo videti da u velikom broju zemalja OECD prihodi od
carinaprema BDP iznose 0 procenata. Razlog ovakvom pokazatelju lezi u Cinjenici da su to
zemlje koje su ¢lanice Evropske unije i koje su fiskalni suverenitet u oblasti carina prenele na ovu
nadnacionalnu organizaciju.

Ako posmatramo uceS¢e carina u drugim zemljama, videCemo da je ova veli¢ina
relativno mala i retko prelazi 0, 5% BDP dok je u posmatranim godinama medu zemljama
OECD iznad 1% BDP samo za Novi Zeland. Ako pogledamo podatke OECD za 1965. godinu,
vide¢emo da su carina uglavnom bile koncentrisane oko 1% BDP, dok je za Island iznosila 8,5 %
BDP, Holandiju 2% BDP, Portugaliju 3,3% BDP (OECD Revenue Statistic) .

Iz ovoga vidimo da su funkcije, odnosno ciljevi carina razlicite i mogu biti (Stojanovi¢&
Raicevic, 2013):

- Fiskalni; misli se na kapacitet carina da se njima prikupe sredstva za finansiranje javnih
rashoda. Ovaj cilj ne moze biti primarni jer carine utiCu na polozaj zemlje u
medunarodnim ekonomskim i politickim tokovima.

- Ekonomski; podrazumeva ve¢ pomenuti uticaj na troSkove, cene, odnose konkurentnosti,
za$titnu funkciju i polozaj zemlje u medunarodnim trgovackim odnosima,

- Socijalni; snizavanjem carina na odredene proizvode nizeg zivotnog standarda pospesuje
se njihova potrosnja.
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Tabelal4: Ucesée carina (OECD oznaka 5123) u zemljama OECD u BDP (u procentima)

Australija 0.5

Austrija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Belgija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
I§anada 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3
(viile 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Ceska 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Danska 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Estonija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Finska 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Francuska 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nemacka 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Grcka 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 .
Madarska 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Island 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2
Irska 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Izrael 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3
Italija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Japan 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Koreja 0.9 0.9 0.7 0.8 0.6 0.6 0.5
Litvanija 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0
Luksemburg 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Meksiko 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 .
Holandija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Novi Zeland 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0 0.9
Norveska 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Poljska 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Portugalija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Slovacka 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
§Iovenija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Spanija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Svedska 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Svajcarska 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Turska 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4
Velika Britanija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SAD 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
OECD - prosek 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Izvor: OECD Revenue Statistic, dostupno na :
https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=rev&lang=en
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5123%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5123%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bJPN%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5123%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

Teorijski gledano, carine se klasifikuju na razlicite nacine pa (Popovi¢, 1997):

1) Prema pravcu kretanja robe imamo uvozne, izvozne i provozne;

2) Prema nacinu obra¢unavanja delimo ih na specifi¢ne, vredonosne i mesovite;
3) Prema nacinu uvodenja na autonomne i ugovorene;

4) Prema opterecenju na jedinstvene, diferencijalne i preferencijalne;

5) Prema osnovnoj ekonomskoj funkciji na fiskalne i zastitne, prohibitivne, retrozivne i
antidampiske.
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CoNoOAWNE

Pitanja za diskusiju:

Sta su porezi na potrosnju?

Koje su dobre, a koje loSe strane poreza na potroSnju?

Kako se dele porezi na potrosnju?

Navedite definiciju poreza na promet!

Koje su osobine jednofaznog poreza na promet u fazi proizvodnje?
Navedite osobine poreza na promet u fazi veleprodaje!

Sta su i kako se dele svefazni porezi?

Navedite dobre i loSe strane bruto svefaznog poreza na promet!
Sta je porez na dodatu vrednost?

. Koje su metode za odredivanje dodate vrednosti?

. Koji su tipovi PDV sa stanovista tretmana osnovnih sredstava?
. Koji su principi PDV?

. Navedite prednosti i nedostatke PDV!

. Koji su paradoksi PDV?

. Sta su akcize i kako se dele?

. Navedite dobre i loSe strane akciza!

. Koji su razlozi uvodenja akciza?

. Na $ta se plaéaju porezi na premije neZivotnih osiguranja?

. Navedite razlike izmedu akciza i poreza na drianje, noSenje i upotrebu dobara!
. Koje su osnovne funkcije carina?

. Kako delimo carine?
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7. PORESKI SISTEM | PORESKE REFORME

Rezime poglavlja: Poreski sistem predstavlja veoma slozen skup razlicitih poreskih
oblika kojima se ostvaruju ciljevi poreske politike. Buduci da su ciljevi i efekti oporezivanja
brojni, te da su cesto medusobno konfliktni, neminovno je da budu visestruki i instrumenti
kojima se oni ostvaruju. Zbog toga se savremeni poreski sistemi zasnivaju na ideji poreskog
pluralizma. Imajuci u vidu brojnost ciljeva i instrumenata kojima se oni ostvaruju, ne cudi
Cinjenica da je ekonomska nauka jos uvek u traganju za optimalnim poreskim sistemom zbog
cega smo svedoci relativno Cestih poreskih reformi. Bez obzira na neophodnost stalnih izmena i
podesavanja pojedinacnih poreskih oblika kretanjima u privredi savremenih zemalja, ostaje
Cinjenica da je, sa stanovista poreskih obveznika, svaki stari poreski oblik dobar, a svaki novi los
buduci da zahteva troskove i prilagodavanja.

U ovom poglavlju ¢emo pored definicije i poZeljnih osobina poreskih sistema, razmatrati
i poreske reforme, nacine njihovog sprovodenja kao i efekte koje izazivaju.

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

o definiSu poreski sistem,

e objasne prednosti poreskog pluralizma,

® navedu i objasne poZeljne osobine poreskog sistema,

® razumeju znacaj sprovodenja poreskih reformi,

o definiSu i objasne postepene poreske reforme,

o definisu radikalne poreske reforme,

e navedu osnovne postavke teorije optimalnog oporezivanja.
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7.1. Poreski sistem

Poreski sistem mozemo posmatrati u uzem i Sirem smislu. Pod poreskim sistemom u
Sirem smislu podrazumevamo sveukupnost poreza, carina, taksi, akciza, naknada i drugih javnih
prihoda fiskalnog tipa koje postoje u nekoj zemlji.

U uZem smislu pod poreskim sistemom podrazumevamo skup razli¢itih poreskih oblika
koji su na snazi u nekoj zemlji u odredenom vremenskom periodu. Ekonomisti i teoreticari
javnih finansija bave se pitanjem da li je ovo i optimalan sistem, odnosno da li je bolje da je
razruden i da se sastoji od viSe razliCitih poreza ili bi bilo bolje da je administrativno
jednostavniji i da se sastoji od jednog ili manjeg broja poreskih oblika.

Videli smo da poreskom politikom treba ostvariti mnogobrojne ciljeve, da oporezivanje
izaziva niz efektata, a da su tu i brojna, Cesto medusobno konfliktna, nacela koje treba
zadovoljiti. Koncept socijalne drzave, politicki odnosi u svetu, nemoguénost trzista da postignu
savrsenu konkurenciju, optimalni privredni rast i stabilnost, doveli su do toga da se danas izmedu
1/3 i 1/2 BDP preraspodeljuje preko drzave. Kada sve ovo sagledamo jasno je da je neophodno
da se poreski sistem sastoji od vise razli¢itih poreskih oblika. Ovo sa svoje strane znaci da se
javni prihodi moraju prikupljati ve¢im brojem poreskih instrumenata, te da se oni moraju tako
kombinovati da to rezultira pozitivnim dejstvom na privredne tokove. U ovom sluc¢aju govorimo
o poreskom pluralizmu. Po samoj definiciji poreski sistem treba da upucéuje na dobro uvezanu
logi¢ku celinu unutar koje ¢e se pojedini elementi medusobno dopunjavati u pravcu postizanja
unapred definisanih ciljeva. Medutim, ovakav koncept jo§ uvek ostaje u domenu definicije i teSko
je re¢i u kojoj su meri savremene zemlje postigle konzistentnost svojih poreskih sistema.
Ispravnije je konstatovati da se u okviru poreske prakse jos uvek traze bolja reSenja.

Iz ovoga proizilazi Cinjenica da je neminovno da se poreski sistemi razliCitih zemalja
medusobno razlikuju jer na oblikovanje svakog od njih uticu brojni faktori medu koje ubrajamo
(Stojanovi¢ & Raicevi¢, 2013):

razvijenost privrede,

- stepen trzi$nosti privrede,

- obrazovni nivo stanovnistva,

- strukturu radne snage,

- nacin finansiranja socijalnog osiguranja,

- karakter drzavnog uredenja,

- pripadnost odredenoj medunarodnoj organizaciji,

- istorijski razvoj i tradicija i drugo.
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Bez obzira na brojnost ovih faktora, postoje odredeni poreski oblici koje sre¢emo u svim
poreskim sistemima savremenih zemalja. Poresko optereéenje, sadrzina pojedinih poreskih
elemenata, nacin na koji se obracunavaju i sl. varira od zemlje do zemlje, ali u svima njima
sreCemo poreze koji opterecuju dohodak sa nekoliko ralicitih modaliteta, zatim porez na dobit
(profit), poreze na imovinu i razne forme potro$nih poreza. Sve ove poreze moZzemo podeliti u
dve grupe (Jovi¢, 2010): direktne (neposredne) i indirektne (posredne). Medutim, ne postoji ni u
praksi, ni u teoriji jasan stav Sta treba da bude kriterijum razvrastavanja pojedina¢nih poreza u
jednu ili drugu grupu.

Smatra se da je za ove svrhe najtacnija tzv. francuska definicija. Jo§ je 1790.g. francuska
skupstina dala tumacenje po kome su direktni porezi oni koji se naplac¢uju na lica ili imovinu, dok
indirektni porezi optere¢uju proizvodnju, prodaju, potrosnju i indirektno su plac¢eni od strane
potrosaca (Thumoy, 2003 ; p.56)

Iz ovoga proisti¢e da su ,,neposredni porezi oni koji terete privrednu sposobnost
obveznika pogadajuci neposredno njegovo bogatstvo ili prihode, a posredni se naplacuju u vezi
sa radnjama proizvodnje, potrosnje ili razmene dobara™ (Jovi¢, 2010 ; str. Str.7). Tako su
direktni porezi: porezi na imovinu u statici i porezi na prihode, odnosno ukupni dohodak, dok su
indirektni porezi na potrosnju; porez na promet, PDV, akcize, carine, i druge dazbine koje terete
potrosnju.

Direktni porezi su porezi koji pogadaju plate, profite, rente, kamate i sve druge forme
dohotka i porezi koji pogadaju posedovanje nepokretnosti. Izraz indirektni porezi treba da se
odnosi na poreze na promet, akcize, PDV, prenos prava, poreze koji se placaju pri prelasku
granice i sve druge poreze osim onih koji su okarakterisani kao direktni (Gnjatovi¢, 2004).

Kada se u poresko-politiCkom smislu koristi ova podela nabrajaju se porezi koji spadaju
u jednu i drugu grupu. Tako Svetska trgovinska organizacija sugeriSe Clanicama da uvedu
indirektne poreze po principu odredista, pa se u ove svrhe navode pojedine kategorije poreza.
Prema klasifikaciji OECD-a cetiri grupe poreza koji se mogu podvesti pod direktne terete
poresku sposobnost obveznika: 1000 Porezi na dohodak, dobit i kapitalne dobitke, 2000
Obavezni doprinosi za socijalno osiguranje, 3000 Porezi na plate i zaposlene i grupa 4000 Porezi
na imovinu,. Ovde treba uzeti u obzir da se kao osnov Klasifikacije koristi obaveznost naplate, pa
su i doprinosi za obavezno socijalno osiguranje svrstani u kategoriju poreza (Gnjatovic, 2004).

Videli smo dakle da su savremeni poreski sistemi sastavljeni od vise razli¢itih poreza, te
da sve njih moZemo podeliti u dve velike grupe; direktne i indirektne. Ova podela, bez obzira Sto
kriterijum razlikovanja nije najjasniji, znacajna je sa stanovista analize savremenih poreskih
sistema kao i sa stanovista uticaja pojedinih poreza na makroekonomske agregate, odnosno sa
stanoviSta vodenja poreske politike. U ukupnoj strukturi poreskih prihoda u razvijenim zemljama
znacajno mesto zauzimaju direktni porezi, dok se u manje razvijenim zemljama najviSe prihoda
naplati od indirektnih poreza. Ovo je i razumljivo s obzirom na ¢injenicu da je BDP u
razvijenijim zemljama veci, dok je za manje razvijene karakteristicno da je potrosnja veca od
dohotka, a ova razlika se finansira inostranim zaduzivanjem. Pored toga, za nerazvijene zemlje je
karakteristicna nedovoljna akumulacija, nizak nivo razvijenosti proizvodnih snaga, strukturne
neuskladenosti 1 dohodovna nejednakost izmedu razlicitih socijalnih grupa. Navedeni uslovi
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uticali su i na efektivnost poreskih sistema. lako imamo iste poreske oblike kao u razvijenim
zemljama, njihovi efekti se razlikuju u manje razvijenim zemljama (Isailovi¢, 2009).

Tabela 15: Poreska struktura u OECD zemljama

('u procentima)

1965 1975 1985 1995 2005 2010 2014

Ukupni poreski prihodi 100 100 100 100 100 100 100

1100 Porezi na dohodak, dobit i

kapitalne dobitke fizickih lica 26 30 30 25 23 23 24
1200 Porezi na dohodak, dobit i
kapitalne dobitke korporacija

2000  doprinosi  za  socijalno

9 8 8 8 10 9 9

18 22 22 25 25 27 26

osiguranje

od cega:

2100 Doprinosi zaposlenih 6 7 7 8 9 9 10
2200 Doprinosi poslodavaca 10 14 13 15 15 15 15
3000 Porezi na platni spisak 1 1 1 1 1 1 1
4000 Porezi na imovinu 8 6 5 5 6 5 6
5110 Opsti porezi na robe i usluge 12 13 16 20 21 21 21
5120 Porezi na pojedinacne robe i o4 18 16 12 10 10 10
usluge

Drugi porezi (2) 2 2 2 3 4 4 4

Izvor: OECD Revenue Statistic, 2016.

Prema statistici OECD (OECD, 2016) sve posmatrane zemlje u proseku prikupe 33,7%
svojih poreskih prihoda od poreza koji terete dohodak (preduzeca i pojedinaca). Porez na
dohodak i porez na dobit zadrzali su se kao najvazniji izvor prihoda za javnu potro$nju u Sesnaest
OECD zemalja. U devet od njih: Australiji, Kanadi, Danskoj, Irskoj, Islandu, Novom Zelandu,
Norveskoj, Svedskoj i SAD, udio ovih poreza prelazi 40%.

Prihodi od poreza na dohodak fizi¢kih lica su u proseku oko 24% ukupnih poreskih
prihoda u 2014.godini, dok je 1980. godine ova veli¢ina iznosila 30%. Smatra se da pad ovog
udela potic¢e od novoukljucenih zemalja Istocne Evrope. Ove zemlje uporedivu statistiku javnih
finanisja vode tek od 90-tih godina proslog veka. S druge strane, imaju relativno male prihode od
poreza na dohodak, dok su socijalni doprinosi visoki.

Prihodi od poreza na dobit korporacija su kao posledica ekonomske krize pali na 9%

ukupnih prihoda, dok su, primera radi, u 2007. godini iznosili 11% ukupnih prihoda. Medutim,
udeo ovih poreza u ukupnim poreskim prihodima znacajno varira od zemlje do zemlje. Dok u
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Finskoj, Madarskoj i Sloveniji iznosi 4%, u Norveskoj iznosi 17%, a Cileu 21%. Ove razlike
poticu od razlika u poreskim stopama ali i od karakteristika same privrede.

Do sada smo pricali o poreskom pluralizmu i poreskoj strukturi u situaciji kada imamo
vise razliitih poreza. U teoriji sre¢emo i ideje koje zagovaraju poreski monizam. Pod poreskim
monizmom, kao §to je vec receno, podrazumevamo situaciju kada u poreskom sistemu postoji
samo jedan ili manji broj poreza. Ova ideja se po prvi put pominje u delima fiziokrata koji su
polazili od toga da je zemlja jedini izvor bogatstva i da je besmisleno oporezovati prihode od
poljoprivrede, nego treba oporezovati samo posedovanje zemlje-zemljisnu rentu.

Kasnije, u toku XIX. v. javljaju se ideje jedinstvenog poreza na kapital, poreza na
luksuznu potro$nju, poreza na dohodak. Posebno mesto zauzima ideja E. Silera o uvodenju
poreza na energiju (Stojanovi¢ & Raicevi¢, 2013). Prema njemu trebalo bi oporezovati samo
potrosnju energije jer bi se tako omogucilo ravnomerno zahvatanje svih privrednih subjekata koji
trose energiju iz bilo kog izvora. Posto ve¢i obim proizvodnje zahteva vecu energetsku potrosnju,
ovakvo oporezivanje bi obezbedilo ravnomernost i pravicnost. Oponenti kao glavni
kontraargument navode da bi ovakvo oporezivanje dovelo do destimulisanja kapitalno-
intenzivnih tehnologija i ve€eg oslanjanja na potrosnju ljudske radne snage.

U XX v, kada su se desile promene bez presedana- tranzicija iz socijalizma u trzi$ni
nacin privredivanja, ponovo su se javile ideje slicne idejama poreskog monizma (Radici¢&
Raicevi¢, 2008; str.92). Za zemlje u tranziciji koje nisu imale izgradene trziSne sisteme
privredivanja, poresku kulturu i poresku administraciju koja je mogla da primeni komplikovane
poreske oblike, preporucuje se uvodenje pojednostavljenog poreskog sistema. Tako Kornaj
(Kornai) predlaze da tranzicione zemlje uvedu samo tri vrste poreza: linearni porez na promet,
linearni i neprogresivni porez na fond plata i neprogresivni porez na profit. Ovaj autor smatra da
bi se na taj nacin postigla jednostavnost, ekonomska neutralnost i neprogresivnost. Meklur
(McLure) ide i dalje u ideji monizma, on tranzicionim zemljama predlaze da uvedu samo jedan
porez pod nazivom pojednostavljeni alternativni porez koji bi bio direktan porez zasnovan na
potrosnji.

Za poreski monizam mozemo reé¢i da ima nekih prednosti kao §to su administrativna
jednostavnost i niski administrativni troskovi. Medutim, njegovi negativni efekti su mnogo
izrazeniji (Radi¢i¢& Raicevi¢, 2008; str.93):

- primenom jednog poreskog oblika nije moguée primeniti princip oporezivanja prema
ekonomskoj snazi,

- ovaj porez bi morao podlegati viSim poreskim stopama da bi obezbedio dovoljnu
izdaSnost, a to sa sobom povlaci i ve¢i otpor (dobrovoljnom) plac¢anju poreza,

- nemogucnost ostvarivanja Siroke lepeze vanfiskalnih ciljeva oporezivanja.
Na kraju izgleda svrsishodno postaviti pitanje optimalnosti poreskog sistema. Kakav
poreski sistem je optimalan za trziSne uslove privredivanja, koji poreze treba da sadrzi i kolika

njihova visina treba da bude? Stanoviste oko koga se i teoretiCari i nosioci ekonomske politike
slazu i koje je u skladu sa savremenim vredonosnim kategorijama je da, ako se ve¢ moraju placati
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porezi, snoSenje poreskog tercta treba da je prema ekonomskoj snazi poreskih obveznika.
Medutim, ovaj zahtev nije lako ispuniti.

U teoriji o optimalnom oporezivanju postoje brojna razmatranja (Popovi¢, 1997, str. 377-
400). Ova istrazivanja polaze od Cinjenice da su pojedinci kao ¢lanovi drustva razliciti, da imaju
razli¢ite sposobnosti i razli¢ite moguénosti da te sposobnosti stave u funkciju zaradivanja
dohotka. Dolazimo do toga da se pojedinci medusobno razlikuju po ekonomskoj snazi, pa ih onda
treba razlicito i oporezovati.

Kada bi svi imali iste mogucénosti 1 iste sposobnosti da ih iskoriste, onda bi glavarina bila
reSenje kojim bi se postiglo optimalno oporezivanje. Ona bi, istovremeno, predstavljala i
administrativno jeftin i jednostavan porez, a uticaj na ekonomsku efikasnost bi bio ravan nuli jer
obveznici nista ne mogu uraditi da je izbegnu, oporezivanje uopste ne bi imalo uticaja na trzisnu
alokaciju resursa.

Posto se pojedinci medusobno razlikuju, uvodenje glavarine i placdanje istog iznosa
poreza od strane svih obveznika dovelo bi do toga da oni sa najmanjim sposobnostima snose
najveci poreski teret, glavarina bi tako postala regresivan porez, a poreski sistem nepravican.
Zbog toga ona kao, prvo najbolje reSenje u smislu Pareto optimuma, ne dolazi u obzir. Poreska
politika mora da trazi druga reSenja optimalnosti, odnosno ono §to se u literaturi o optimalnom
oporezivanju naziva drugo najbolje reSenje.

Ovo podrazumeva poreski pluralizam i uvodenje distorzivnih poreza. Pri ovome je bolje
uvesti veéi broj malih poreza, nego jedan sa viSom poreskom stopom jer suvisno optereenje
(visak poreskog tereta) raste sa kvadratom poreske stope. Isto tako, ako na trziStu postoji vise
distorzija (neefikasnih resenja) uklanjanje jedne od njih ne znaci da ¢e se automatski ukupna
efikasnost povecati.

Teorija je saglasna da u poreskom sistemu mora da bude viSe razli¢itih poreza, ali kakvi
oni treba da budu i sa kolikim poreskim stopama nema jedinstvenog stava. Neki autori (Popovic,
1997, str.382-383.) predlazu:

- Posrednim (indirektnim) porezima treba oStrije oporezovati dobra ¢ija je elasti¢nost
traznje manja. Ovo odmah povla¢i kritiku s obzirom da su proizvodi sa manjom
elasti¢nos¢u proizvodi osnovnog Zivotnog standarda. Njihovo ucesce u ukupnoj potrosnji
je veée kod siromasnijih slojeva drustva $to automatski navodi na zaklju¢ak da je ovakvo
oporezivanje regresivno.

- Isto tako, oStrije treba oporezovati dobra koja manje konkuriSu dokolici. U suprotnom,
obveznici bi mogli, biraju¢i izmedu dokolice i potros$nje tih dobara, izabrati dokolicu. I
ova teza trpi kritiku, jer je izbor izmedu potrosnje i uzdrzavanja od potro$nje odredenih
proizvoda uslovljen nizom faktora.

- U domenu direktnih poreza, pre svega poreza na dohodak, preovladuju stavovi da bi
trebalo uvesti direktno progresivni porez, ali nema jednistvene preporuke Kkolika
progresija treba da bude. Odredeni broj autora zagovara i proporcionalni porez na
dohodak koji, u kombinaciji sa standardnim odbitkom u vidu egzistencijalnog
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minimuma, obezbeduje indirektnu progresiju. Ovakav predlog se opravdava manjim
viskom poreskog tereta, odnosno manjim gubitkom na efikasnosti.

Da zakljuc¢imo, finansijska teorija zagovara stav da je optimalan onaj poreski sistem koji
maksimizira funkciju druStvenog blagostanja. Optimalna poreska struktura koja maksimizira
blagostanje se graficki predstavlja tackom u kojoj kriva indiferencije drustva u pogledu izbora
izmedu suviSnog opterecenja i nejednakosti dodiruje krivu konfliktnosti ciljeva (Popovi¢, 1997,
str.386). Posto razli¢ita drustva imaju krivu indiferencije na konfliktnost ciljeva, to ¢e optimalna
poreska struktura za svako drustvo biti razlicita.

Iz ovoga proistice i pitanje da li i koliko nosioci ekonomske politike mogu da uvazavaju
preporuke teorije o optimalnom oporezivanju. Treba imati u vidu da su ove preporuke i
objasnjenja koja uz njih idu Cesto previse apstraktna da bi se mogla lako primeniti i glasa¢ima
objasniti. S druge strane, nije lako utvrditi ni funkciju korisnosti, niti izracunati druge potrebne
parametre. Pored ovoga, stoji i zamerka da teorija 0 optimalnom oporezivanju zanemaruje dve
¢injenice (Popovic¢, 1997,str.387):

- Administrativnu komplikovanost i visinu administrativnih tro§kova poreza na dohodak
koja je velika kada sa stavi nasuprot, relativno lakim za ubiranje, porezima na potrosnju,

- Postojanje nezakonite poreske evazije; ona je vise izrazena kod poreza na dohodak jer se
porezi na potrosnju placaju ,,pod anestezijom®.

Kao zkljucak se namece da teorija optimalnog oporezivanja daje osnovne smernice kako
poreski sistem treba da izgleda i koje poreske oblike treba da obuhvati. Konac¢an sud o
prihvatljivom poreskom opterecenju i povratnu informaciju od strane privatnog, javni sektor
dobija kroz izborni proces.

7.1.1. Pozeljne osobine poreskih sistema

Poreski sistem kao deo poreske i fiskalne politike treba da doprinese ostvarivanju niza
ciljeva §to zna¢i da postoje odredeni zahtevi koje treba da ispuni. Govorimo o pozeljnim
karakteristikama poreskog sistema. Prema Stiglicu (Stiglitz) to su (Stiglitz, 2004):

Ekonomska efikasnost; Ekonomsku efikasnost posmatrana u smislu Pareto efikasne
alokacije resursa oznacava da se ekonomija nalazi na odredenoj tacki pri kojoj se polozaj
nijednog pojedinca ne moZe poboljsati, a da se polozaj nekog drugog ne pogorsa.Ovakvu
alokaciju je moguce ostvariti pod pretpostavkom potpune konkurentnosti. Medutim, potpuno
konkurentna trzi$ta ne postoje $to je jedan od razloga postojanja ekonomske politike drzave. Sta
moze uciniti drzava poreskim instrumentima koji joj stoje na raspolaganju U pravcu postizanja
Pareto efikasnosti? Videli smo, govore¢i o poreskim principima pa i principima fiskalnog
federalizma, da ne postoje porezi koji ne uti¢u na ekonomske odluke privrednih subjekata. Porezi
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remete relativne cene i $alju iskrivljene cenovne signale. Jedini nedistorzivan porez je glavarina,
ali kako je ona nepravi¢na po savremnom poimanju pravi¢nosti, ona ne moze biti poresko-
politicka alternativa. Pitanje efikasnosti poreskog sistema se dodatno komplikuje kada znamo da
se odluke o porezima donose u javnom sektoru gde znacajnu ulogu igraju politicki odnosi. Pareto
efikasnost u drzavnom sektoru se ostvaruje kada su politicke odluke optimalne. Medutim, kako
znati da je neka odluka optimalna? Ko i na koji nacin treba da izmeri blagovremenost i efekte
svake odluke? Ekonomisti stalno tragaju za Pareto-poboljSanjima, ali ovaj koncept je i dalje u
domenu teorijskih razmatranja. Jo§ uvek se ne nalaze kona¢ni odgovori pa se primenjuju
odredena reSenja koja, pod datim pretpostavkama i u uslovima velikog broja zavisnih varijabli,
izgledaju optimalna. Evidentno je da ¢e, bilo koje poznato resenje da bude primenjeno, do¢i do
odredenih nesavrSenosti i distorzija. Kako god da se oblikuje, poreski sistem c¢e uticati da
efikasnost bude ispod ciljnog Pareto optimuma. Smatra se, ipak, da ¢ée porezi imati manji
negativni uticaj na trziSnu alokaciju resursa ako je ukupno optere¢enje manje.

Ovo nas dovodi do druge pozeljne karakteristike poreskog sistema- pravicnosti. Kada
smo govorili o poreskim nacelima, videli smo da jedinstven odgovor na pitanje $ta je pravi¢no ne
postoji. Koncept pravicnosti u javnofinansijskoj teoriji treba da omoguci da raspored fiskalnog
tereta bude onakav kakvim se smatra pozeljnim u drustvu, odnosno da nade odgovor na pitanje
koliki poreski teret treba da snose pojedine socijalne grupe.

Po shvatanju koje polazi od principa sposobnosti placanja, praviénost celokupnog
poreskog sistema ostvarena je primenom progresivnih poreskih stopa pri oporezivanju dohotka.
Osnovna pretpostavka je da su prihodi (dohodak) dovoljan pokazatelj platezne sposobnosti,
odnosno ekonomske snage.

Savremeni poreski sistemi obuhvataju regresivne poreze na potro$nju (PDV),
sveobuhvatni sinteticki porez na dohodak po Haig-Simonsovom konceptu sa progresivnim
stopama i porez na dobit sa jedinstvenom, nediferenciranom, proporcionalnom poreskom stopom
i ve¢im ili manjim stepenom integracije sa porezom na dohodak. Naravno, postoje varijacije od
zemlje do zemlje, ali je ovo osnovna strukura. Tokom proslog veka se smatralo da je ovako
koncipiran poreski sistem pravican.

Razvoj nauke o javnom sektoru, ali i promene u odredenim filozofskim i socijalnim
stanoviStima dovele su ovu tvrdnju u pitanje. Polazna tacka ovakvog stava je da se poresko
opterecenje ne raspodeljuje onako kako je bila namera zakonodavca. Ko ¢e u stvarnosti snositi
teret poreza uslovljeno je sa vise faktora, a prvenstveno od konkurentnosti privrede i od krivih
ponuda i traznje. U zavisnosti od toga kako je na kraju teret raspodeljen, postignuta je veca ili
manja pravi¢nost. Faktori od kojih ova raspodela zavisi su brojni i podlozni promenama tokom
vremena pa je jasno da ostvarivanje i ovog principa jo$ uvek nije naslo svoje prakti¢no resenje.

Administrativna jednostavnost; uvodenje, razrez i naplata poreza treba da su Sto
jednostavniji 1 da izazivaju sto je moguce manje troskove, kako za poreske obveznike tako i za
poresku administraciju. O vrstama i obimu ovih rashoda kao i o mrtvom teretu oporezivanja vec¢
smo govorili, pa ovde ne¢emo ponavljati.
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Fleksibilnost posmatrana sa stanovista javnih prihoda podrazumeva potrebu da se poreski
prihodi kao instrument ekonomske politike menjaju u skladu sa promenama ekonomskih uslova,
odnosno konjunkture Sto se najlakSe postize promenom poreskih stopa. Za neke poreze su ove
promene automatske, dok drugi zahtevaju diskrecionu poresku politiku.

Pod diskrecionom poreskom politikom podrazumevamo promene poreskih elemenata
posredstvom promene zakonskih reSenja §to u svojoj pozadini uvek ima politicki kontekst koji
moze znacajno da uspori sam proces. Pitanje blagovremenosti je veoma bitno jer se moze desiti
da politicka usaglasavanja predloga zakona traju predugo. Posledica ovoga je da zakon bude
izglasan prekasno, odnosno u momentu kada je doslo do zaokreta u privrednoj konjunkturi. Ovde
se mogu javiti dve vrste kaSnjenja. Identifitkacioni pomak predstavlja vreme od nastanka
negativne pojave do momenta njenog uocavanja. Administrativni pomak je vreme koje protekne
od donosenja mera poreske politike do momenta njihove primene.

Nesto veci uspeh pri stabilizaciji ekonomskih kretanja u odnosu na vodenje diskrecione
poreske politike ima primena formule elasti¢nosti. Unapred su propisane mere koje u domenu
poreske politike treba preduzeti u slucajevima kada dode do poremecaja u privredi. Primena
formule elasti¢nosti ima prednosti u odnosu na diskrecionu politiku, ali kada govorimo o
fleksibilnosti poreskog sistema uopste, primena automatskih stabilizatora je daleko najefikasnija.

Automatske mere podrazumevaju da su u poreski sistem ve¢ ugradeni instrumenti koji
deluju kontracikli¢no i omogucavaju da se deo nacionalnog dohotka izvuce iz privrednih tokova i
na taj nacin smanje konjunkturne oscilacije. Pri ovome treba voditi racuna da se ova sredstva
posredstvom budZetskih rashoda ne ubace ponovo u privredu, §to znaci da se uspeh automatske
stabilizacije ne moze meriti posmatraju¢i samo prihodnu stranu budzeta. Neoklasi¢na Skola
naglasava prednost upotrebe automatskih stabilizatora s obzirom da se na ovaj na¢in izbegavaju
teskocée predvidanja i utvrdivanja veli¢ine konjunkture, izbegnuta je i opasnost da promene dodu
suvise kasno, a, isto tako, ne mogu se doneti pogresne odluke kao u sluc¢aju vodenja diskrecione
politike.

Politicka odgovornost kao pozeljna karakteristika poreskih sistema pociva na
transparentnosti. Transparentnost se ne odnosi samo na to da li pojedinci znaju koje poreze
placaju 1 koliki teret snose, nego i na sistem donoSenja poreskih zakona. Ukoliko se porezi
donose postujuéi skupstinsku proceduru, ukoliko se predlozi pojedinih poreskih zakona daju na
javnu raspravu i javnost uredno obavestava o promeni zakonskih reSenja, mozemo govoriti o
zadovoljavanju odredenih aspekata transparentnosti. Medutim, transparentnost treba odrzavati i u
procesu samog plac¢anja poreza kao i u procesu trosenja sredstava. PoSto se budzetska sredstva
troSe po principu neafektacije, odnosno prihodi se ne vezuju za rashode, obveznici ne mogu znati
na Sta su konkretno utroSena sredstva koja su oni uplatili drzavi, ali mogu posredno donositi
ocene o uspesnosti plasiranja tih sredstava i to preko ocene ukupnog rada vlade.

Drugi autori navode samo dva naéela  prilikom organizacije poreskog sistema
(Samjuelson & Nordhaus, 2005):

- Nacelo korisnosti; pojedinci trebaju da budu oporezovani srazmerno koristima koje
dobijaju od drzave.

147



- Nacelo platezne sposobnosti; iznos poreza koji ljudi placaju treba da je povezan sa
njihovim dohotkom i bogatstvom, odnosno ekonomskom snagom.

“Na primer, ako je izgradnja novog mosta finansirana mostarinom za taj most, to je
odraz nacela korisnosti, jer za most plaéate samo ako ga koristite. Ali ako bi most bio finansiran
iz poreza na dohodak, to bi bio primer nacela platezne sposobnosti” (Samjuelson & Nordhaus,
2005, str. 328).

Masgrejv (Musgrave, 1973) smatra da dobar poreski sisitem karakteriSu:

- zadovoljavajudi priliv poreskih prihoda,

- ravnomeran raspored poreskog tereta,

- minimiziranje “mrtvog tereta oporezivanja,”
- ostvarivanje stabilizacije i razvoja u zemlji,
- pravicnost pri ubiranju,

- niski troskovi ubiranja poreza.

Vidimo da se oshovni zahtevi kada je u pitanju dobar poreski sistem nisu mnogo
promenili u zadnjih pola veka. lako imamo donekle izmenjene forme privredivanja, svedoci smo
velikih promena za koje neki autori tvrde da su deo IV industrijske revolucije koju karakterise
biorobotika, digitalna ekonomija i informaciono-komunikacione strukture koje postaju
imperativi privrednog rasta, iako su se u nekim zemljama desile velike poreske reforme, javili su

se novi poreski oblici kao $to su ekoloski-porezi, dualni porez na dohodak i ravni porez na
dohodak, za optimalnim poreskim sistemom se jo§$ traga.

7.2.Poreske reforme

Jedno od bitnih obelezja savremenih poreskih sistema je njihovo stalno preispitivanje i
prilagodavanje promenama u drustveno-ekonomskom sistemu. lako postoji tvdrnja da je svaki
stari porez dobar, a svaki novi los §to upucuje na neophodna prilagodavanja i ekonomske
gubitke prilikom uvodenja novih ili izmene postoje¢ih poreskih oblika, poreske reforme su
stvarnost u savremenoj poreskoj politici. Ako bismo hteli navesti sve razloge koji govore u prilog
provodenju reformi, lista bi sigurno bila podugacka. Tu svakako treba navesti:

- lstorijski razvoj i tradicija,
- politicki polozaj u medunarodnim odnosima,

- promene u ekonomskom okruzenju,

- tehnoloski napredak (oporezivanje transakcija na internetu, ekoloski porezi),
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- Clanstvo u medunarodnim organizacijama (EU zahteva harmonizaciju indirektnih
poreza, Svetska trgovinska organizacija nalaze izmene carisnkih sistema),

- u zadnjoj dekadi proslog veka doSlo je do izmene celokupnog drustveno-ekonomskog
sistema u biv§im socijalistickim zemljama. Ove izmene su pratile i prilagodavanje
poreskih sistema u tim zemljama i uvodenje do tada nepoznatih poreskih oblika.

- stalno traganje za kompromisom izmedu efikasnosti i pravi¢nosti, odnosno traganje za
optimalnim poreskim sistemom, takode uti¢e na izmene postojecih resenja,

- odnos politickih snaga u drustvu ponekad ima presudan znacaj pa se zbog njega Cak
moze 1 odstupiti od nau¢no utemeljenih reSenja. Naime, primeceno je da politcki sistemi
u kojima su na vlasti levo orjentisane partije oStrije oporezuju vlasnike kapitala i
preduzeca i da poveéaju poresko optereéenje bogatijim slojevima stanovni$tva, dok ¢e
desno orjentisane partije kada su na vlasti iskazivati suprotne tendencije.

Poreske reforme mozemo svrstati u dve osnovne grupe (Raicevi¢ & Nenadi¢):

- Radikalne reforme sa primetnim promenama poreske strukture, znacajnim promenama
odnosa izmedu direktnih i indirektnih poreza, promenama u raspodeli poreskog tereta
izmedu fizickih i pravnih lica, te promenama u raspodeli javnih sredstava izmedu
razlicitih nivoa vlasti.

- Postepene reforme koje su permanentnije i oznacavaju stalnu promenu, menjanje i
nadopunjavanje poreskih propisa.

Izmene poreskih propisa su karakteristicne za sve privredne sisteme i odraz su
prilagodavanja izmenjenim uslovima na trzistu ili izmenama mera ekonomske politike sa
namerom da se postignu odredeni, unapred zacrtani, ekonomski ciljevi. Kako se privredni i
poreski sistemi zapadnih zemalja nalaze u stalnom procesu promena, za njih su karakteristi¢no
da rede provode reforme sa radikalnim predznakom, dok su permanentne promene neminovnost.

Ovde je potrebno imati u vidu da je nemoguce povuéi preciznu liniju razgranicenja
izmedu radikalne i postepene poreske reforme (Popovi¢, 1997). Naime, ponekad se radikalni
ucinci postizu i nekim naizgled ne toliko radikalnim promenama. Takav je slucaj kada dolazi do
promene poreske stope $to moZe bitno uticati na strukturu snosenja poreskog tereta, a da pri tome
nisu izvr§ene nikakve druge promene.

Radikalna poreska reforma suoCava se sa nizom ogranicenja. U stabilnim trziSnim
privredama postojeci poreski sistemi su vrlo kompleksni tako da bi njihova razgradnja sa ciljem
da se izgradi novi sistem izazvala administrativni haos i znacajne ekonomske gubitke proistekle
prilagodavanjem reformom obuhvacenih aktera. O nezadovoljstvu gradana i onih na ¢ija je pleca
pao poreski teret da i ne govorimo. S druge strane, i sami poreski subjekti ¢e imati dodatne
troskove zbog toga Sto svaka izmena poreskih zakona izaziva troskove prilagodavanja i kod
privredinih subjekata i kod poreske administracije. Ovi troskovi su veci $§to su reforme
radikalnije.
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Tranzicione zemlje su ¢esto sprovodile fiskalne reforme sa ciljem smanjivanja poreskog
tereta i privlacenja stranih investicija. Iskustvo je pokazalo da su na ovaj nacin uglavnom
privlacile Spekulativne aktivnosti i ,,vru¢ novac. Na kraju, svaki ozbiljan investitor koji zeli da
vr$i dugoro¢na ulaganja u stranu zemlju, mora se zapitati da li je socijalni mir, a time i politicka
stabilnost 1 prihvatljiv nivo politickog rizika odrziv u situaciji kada se poresko opterecenje stalno
smanjuje. PreviSe ,,blag” poreski sistem tesko da ¢e privuci ozbiljne investicije, a bez njih se
tesko moze rac¢unati na dugorocan i stabilan rast.

Prilikom odabira na¢ina na koji ¢e poreske reforme biti izvedene, moraju se uzeti u obzir
odredeni ogranicavajudi faktori. Ti faktori bi se mogli svrstati u nekoliko grupa:
- Obelezja postojeceg poreskog i celokupnog fiskalnog sistema,
- postoje¢a poreska struktura,
- iskustva drugih zemalja u sprovodenju poreskih reformi,
- preporuke (mada ¢esto opreéne u zavisnosti od teorijskog pravca) ekonomske nauke,

- preporuke medunarodnih organizacija kao Sto su Medunarodni monetarni fond i Svetska
banka,

- poreska konkurencija,
- poreska harmonizacija.

Medutim, reforme, i one najradikalnije, su opravdane ako su koristi koje proizvode vece
od troskova. Takve koristi mogu biti (Popovi¢, 1997):

- Znacajno povecéanje javnih prihoda kao $to je bio slucaj sa ekspanzijom doprinosa za
socijalno osiguranje.

- Harmonizacija sa poreskim sistemima drugih zemalja i jacanje konkurentnosti na
svetskom trziStu. Primer ovakve reforme je uvodenje PDV.

- Povecanje efikasnosti ili praviénosti kao $to je bio slucaj sa reformama poreza na
dohodak fizickih lica gde je doslo do smanjenja stope, a Sirenja osnovice.

U zemljama OECD je bilo nekoliko radikalnih reformi. Prvi talas radikalnih promena
koji se sprovodio do 1965.g. donio je sa sobom znaCajan porast doprinosa za socijalno
osiguranje. U periodu 1967-1991. dolazi do uvodenja poreza na dodatu vrednost, dok je u
periodu 1984-1992. doslo do obimnih izmena poreza na dohodak (fizi¢kih lica i preduzeca) koje
su se odlikovale smanjenjem poreske stope i Sirenjem poreske osnovice.

Radikalnim promenama bismo mogli oznaciti i uvodenje flat tax-a u tranzicionim
zemljama.

Postepenim reformama nazivamo stalne, manje ili viSe obuhvatne, izmene u postoje¢em

poreskom sistemu. Ove izmene, buduéi da su postepenije i manje radikalne u stabilnim trzi§nim
privredama, predstavljaju poZeljniju i manje bolnu opciju. Privrednim subjektima se ostavlja
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dovoljno vremena da se prilagode novim uslovima oporezivanja ¢ime se lakSe dobija njihova
podrska, otpornost placanju poreza je manja. Kao primer permanentne poreske reforme u
trziSnim privredama moglo bi se navesti uvodenje dualnog poreza na dohodak u nordijskim
zemljama gde se blazim oporezivanjem kapitala nastoji poboljsati investiciona klima.

Primeri postepenih reformi su brojni. Poreska reSenja se menjaju kako se menjaju uslovi
privredivanja, ciljevi ekonomske politike, uslovi u okruzenju. Ovde ¢emo, u sklopu izlaganja o
postepenim i manje radikalnim reformama, pomenuti promene u poreskim reSenjima koje su
vrSene u toku poslednje, globalne krize. Znamo da se kriza prvobitno javila na hipotekarnom
trzistu u SAD i da se kasnije prelila na finansijski i realni sektor, te usled povezanosti svetskih
privreda prerasla u opStu krizu u svim zemljama koje se odlikuju trziSnim sistemom
privredivanja. Odgovor pogodenih zemalja je morao biti sveobuhvatan i obuhvatiti sve segmente
ekonomske politike. Ovde su poreski instrumenti zauzeli posebno mesto i u koordinaciji sa
ostalim instrumentima ekonomske politike uticali na zaustavljanje daljeg pada BDP i postepeni
oporavak. Ovaj odnos izmedu pojedinih elemenata ekonomske politike i reformi u poreskom
sistemu u pravcu njegovog ,,finog podesavanja* mozemo videti na primeru Hrvatske u prilozenoj
tabeli.

Tabela 16: Glavni zakonski instrumenti borbe protiv posledica krize u Republici Hrvatskoj

Zakon Opis
Izmene i dopune Zakona o Standardna stopa poreza na dodatu vrednost
porezu na dodatu vrednost povecana je sa 22 na 23% (a zatim i na 25%. ). Vise
od 60 % prihoda budZeta ostvaruje se naplatom
PDV-a.
Podrska ocuvanju radnih mesta Poslodavac koji uvede skra¢eno radno vreme moze

dobiti subvencije u iznosu do 20% ukupnih plata i
doprinosa radnika.

Poseban porez na plate, penzije i Ovaj takozvani ,krizni porez* uveden je jula 2009.
druga primanja godine. Osnovnica je racunata odbijanjem placenih
doprinosa, premija osiguranja, poreza na dohodak
po odbitku i prireza na porez na dohodak. Na
oshovicu su se primenjivale dve stope, od 2 i 4 %.
Ako je osnovica do 3.000 HRK (oko 400 EUR),
tada je plata spadala u nulti porezni razred. Ovaj
porez je ukinut 2011. godine.

Izmene i dopune Zakona o | Maksimalni iznos naknade za nezaposlene tokom
posredovanju pri zaposljavanju i | prvih 90 dana nezaposlenosti ne moze biti ve¢i od
pravima za vreme nezaposlenosti minimalne plate, dok za ostatak razdoblja
nezaposlenosti ne moze biti ve¢i od 80%.
Plate u lokalnoj samoupravi, Prvom odlukom odreduje se nova osnovica za
Osnova za  plate  drzavnih | obraCun plata u javnom sektoru, a drugom se
sluzbenika odreduju kriterijumi za plate sluzbenika i zaposlenih

u organima lokalne samouprave.

lzvor:  Gotovac, V (2011 ) str. 38.
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Ipak, najobuhvatnije poreske reforme do sada izvedene vezu se za zemlje u tranziciji.
One su u svoje ekonomske sisteme, od kojih neki nisu imali gotovo nista zajednicko sa trziSnim
sistemom privredivanja (primer su zemlje SSSR), uvele za njih potpuno nove i nepoznate poreske
oblike. Njihova iskustva mogu posluziti za izu¢avanje poreskih reformi i kriti¢nih faktora uspeha.
Sve zemlje u tranziciji uvele su osnovne poreske oblike na kojima pocivaju poreski sistemi
razvijenih zemalja - porez na dobit, porez na dohodak i porez na dodatu vrijednost, te poreze na
imovinu sa vrednosnom osnovicom. U okviru ove grupe zemalja znacajno se razlikuju konkretna
poreska reSenja, ali ono $to sa sigurno$¢u mozemo tvrditi je da su stvorene inicijalne poreske
strukture na €ijim osnovama se mogu vrsiti dalja poboljSanja.

Uoceno je da, slicno zemljama OECD-a, i tranzicione zemlje nastoje da §to visSe prosire
poresku osnovicu, a smanje poreske stope Sto predstavlja dobar signal koji govori da prate
trendove u izmenama poreskih propisa u razvijenim zemaljama, odnosno da se prilagodavaju
uslovima poslovanja na svetskom trzi§tu. ProSirenjem poreske baze kod poreza na dohodak
omogucava se kako smanjivanje pritiska na poreske obveznike, tako i pove¢avanje dobrovoljnog
pristanka na placanje poreza. Sa makroekonomskog stanovista to sa sobom nosi i smanjivanje
distorzija u odnosu na finansiranje investicija i alokaciju kapitala.

Neke zemlje kao $to su na primer Slovacka i Bosna i Hercegovina uvele su PDV sa
jedinstvenom stopom i Sirokom osnovicom uz izuzetno restriktivno postavljena oslobodenja 1
olaksice. Ovo je dovelo do povecanja efikasnosti i poreskih prihoda i smanjenja administrativnih
troSkova. Inace postoji opsta tendencija da glavninu poreskih prihoda sadinjavaju indirektni
porezi §to i jeste jedno od obelezja manje razvijenih zemalja.

Pored ovoga, primecena je i rastu¢a poreska konkurencija, posebno medu zemljama koje
nisu u ¢lanstvu EU. Ovakva konkurencija podrazumeva odobravanje velikog broja poreskih
olaksica, posebno kod oporezivanja profita, a sa ciljem privla¢enja stranih investitora. Znacajna
je 1 tendencija oporezivanja malih i srednjih preduzec¢a prema pretpostavljenoj osnovici $to
doprinosi povecanju efikasnosti i smanjivanju troskova oporezivanja, ali dovodi u pitanje princip
pravi¢nosti. Ovo je posebno izrazeno u onim zakonodavstvima u kojima nisu na dovoljno jasan
nacin utvrdena pravila ko 1 pod kojim uslovima moze biti oporezovan prema pretpostavljenoj
0snovicl.

Sa stanovista poreske strukture, zemlje u tranziciji koje joS$ nisu postale ¢lanice EU (sve
zemlje istocnog bloka su ¢lanstvo u EU uvrstile u svoje razvojne startegije) kasne sa primenom
ekoloskih poreza $to ¢e se u narednom periodu zasigurno postaviti kao imperativ, posebno za
zemlje Cije je prikljucenje EU izvesnije.

Posmatrano sa stanovi$ta uce$¢a javne potro$nje u BDP,ovaj udeo bi se trebao ustaliti na
nivou drugih zemalja Unije, negde izmedu 40 i 45% BDP. Ovo, ako ni zbog ¢ega drugog, onda
zbog obaveze za postovanjem kriterijuma o visini drzavnog deficita i javnog duga i zahteva koje
propisuju Evropska socijalna povelja i direktive Evropske komisije.

Na osnovu ovoga vidimo da su, kada su zemlje u tranziciji u pitanju, izvedene radikalne
poreske reforme. U nekima od njih promene su bile brze, u drugima sporije, pa sa stanovista
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tempa mozemo govoriti o postepenim ili radikalnim reformama, dok je sa stanovista sustine
reformi neosporno da sve imaju radikalni karakter.

Jedan od klju¢nih zadataka poreskih reformi bio je da se udeo javnog sektora u
privredama tranzicionih zemalja svede na priblizno isti nivo kao u zemljama trziSne privrede.
Ovaj proces je prirodna posledica smanjivanja uloge drzave u ekonomiji, ali i rasta efikasnosti u
upravljanju javnim sektorom i povecavanje efikasnosti i kontrole javnih nabavki. Pri ovome treba
imati u vidu da je devedesetih godina proslog veka, paralelno sa procesom tranzicije u isto¢énom
delu Evrope i zemljama bivSeg SSSR-a, u zemljama trziSne privrede doSlo do znacajnog
labavljenja drzavne regulative i smanjivanja udela javnog sektora u privredi. Tako je, primera
radi, u periodu 1995-2002. u zemljama EU-8 doslo do pada uces$¢a javnog sektora u bruto
domacem proizvodu za 3,7%.

U tom smislu je interesantna prilozena tabela gde, pored navedenog podatka, vidimo da
se udeo javnog sektora u BDP paralelno sa provodenem reformi u tranzicionim zemljama

smanjivao $to upucuje na zakljucak da su reforme uspesno provodene.

Tabela 17: Udeo javnog sektora u drustvenom bruto proizvodu u EU i zemljama u tranziciji

Zemlja % BDP % BDP (1999- 3-2 (% BDP)
(1991-1995) 2002)
1 2 3 4

EU-15 46,1 45,7 -0,4
Zemlje Centralne Evrope i 35,3 31,9 -3,4
ClIs*

EU-8 43,3 39,7 -3,7
Balkanske zemlje 36,8 34,6 -2,2
CIS zemlje 29,3 25,5 -3,8

Izvor: Grabowski, M., Tomalak, M, Tax Systems Reforms in The Countries of Central Europe
and The Commonwealth of Independent States, p. 8.prema Pradeep, M., Stern, N.(2003)

Prateci javni sektor i javne finansije u godinama koje su sledile nakon reformi, mozemo
zakljuciti da su reforme uspes$no provedene. Danas je veli¢ina javnog sektora u zemljama koje su
provele radikalne poreske reforme i proces tranzicije jednaka veli¢ini javnog sektora u ostalim
zemljama evropskog kontinenta.

12Zaj ednica nezavisnih drzava(eng. Commonwealth of Independent States)
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Tabela 18: Udeo javnog sektora meren uceséem javnih rashoda u BDP u odabranim zemljama

Zemlja/godina | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 |2013 |2014 |2015 | 2016

Evropska unija 46.2 50.0 49.9 48.5 48.9 48.6 48.0 47.0 46.3
Belgija 50.3 54.2 53.3 54.5 55.9 55.8 55.2 53.8 53.2
Bugarska 37.1 39.4 36.2 33.8 34.5 37.6 42.1 40.7 35.0
Ceska 40.6 44.2 43.5 43.0 44.5 42.6 42.2 41.7 39.4
Danska 50.4 56.5 56.7 56.4 58.0 55.8 55.2 54.8 53.6
Nemacka 43.6 47.6 47.3 44.7 44.3 44.7 44.3 43.9 44.2
Estonija 39.7 46.1 40.5 37.4 39.3 38.5 38.4 40.2 40.6
Irska 41.8 47.0 65.1 46.3 41.9 40.2 37.5 28.8 27.1
Grcka 50.8 54.1 52.5 54.1 55.4 62.2 50.2 53.8 49.8
Spanija 41.2 45.8 45.6 45.8 48.1 45.6 44.8 43.8 42.2
Francuska 53.0 56.8 56.4 56.0 56.8 57.0 57.1 56.7 56.4
Hrvatska 45.4 48.3 48.0 48.5 47.8 47.7 48.0 47.6 47.1
Italija 47.8 51.2 49.9 49.4 50.8 51.1 50.9 50.2 49.4
Kipar 38.4 42.1 42.0 42.3 41.9 41.9 48.6 40.5 38.6
Letonija 37.6 44.2 45.5 40.5 38.0 37.7 38.2 38.4 37.3
Litvanija 38.1 44.9 42.3 42.5 36.1 35.5 34.6 34.9 34.2
Luksemburg 39.7 45.1 44.1 42.4 44.1 43.3 41.8 415 42.1
Madarska 48.6 50.4 49.2 49.4 48.5 49.3 49.5 50.2 46.7
Malta 42.6 41.9 41.1 41.2 42.8 42.0 41.4 41.2 38.1
Holandija 43.6 48.2 48.2 47.0 47.1 46.3 46.2 44.9 43.4
Austrija 49.9 54.1 52.8 50.9 51.2 51.6 52.3 51.0 50.7
Poljska 44.3 45.0 45.8 43.9 42.9 42.6 42.3 41.6 41.2
Portugalija 45.3 50.2 51.8 50.0 48.5 49.9 51.8 48.2 45.0
Rumunija 37.8 39.7 39.9 39.3 37.2 35.4 34.9 35.7 34.0
Slovenija 43.9 48.2 49.3 50.0 48.5 59.5 49.6 47.7 45.1
Slovacka 36.9 44.1 42.1 40.8 40.6 41.4 42.0 45.2 415
Finska 48.3 54.8 54.8 54.4 56.2 57.5 58.1 57.1 56.0
Svedska 50.1 52.7 50.8 50.3 514 52.0 51.1 49.6 49.4
Velika Britanija 44.6 475 47.8 46.2 46.0 44.2 43.2 42.4 415
Island 43.7 45.0 425 45.1
Norveska 40.2 46.1 44.9 43.8 42.9 44.0 45.8 48.8 50.8
Svajcarska 31.3 33.2 33.0 32.9 33.2 34.2 33.8 34.0 34.3

Izvor: Eurostat, dostupno na http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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Veliki broj ovih zemalja je ve¢ postao deo EU, a neke od njih kao Srbija su u procesu
pregovaranja. Udeo javnog sektora meren javnom potroSnjom prema BDP na evropskom
prostoru mozemo videti u prilozenoj tabeli.

Pored ovog opsteg pokazatelja, interesantno je pogledati i strukturu prihoda u zemljama
trziSne privrede i zemljama koje su prosle kroz tranziciju. Udeo poreskih i neporeskih prihoda se
ve¢ u periodu 1999-2002. godine nije znacajno razlikovao u jednim i drugim §to se vidi u
priloZenoj tabeli. Iz ovoga moZemo izvuci zakljucak o uspeSnosti reformi u smislu da su dovele
ne samo do ukupnog smanjivanja javnog sektora, nego su promene u poreskom sistemu i
poreskoj politici dovele do toga da se udeo poreskih i neporeskih prihoda ne razlikuje znac¢ajno u
trazicionim i zemljama trzisne privrede.

Tabela 19:Udeo poreskih i neporeskih prihoda u ukupnim javnim prihodima (1999-2002.)

Region Ukupno Udeo poreskih Udeo neporeskih
prihoda prihoda

EU 100 86,0 14,0
Zemlje Centralne Evrope i 100 86,9 13,1
CIS

EU-8 100 87,6 12,4
Balkanske zemlje 100 86,2 13,8
CIS zemlje 100 86,7 13,3

Izvor: Grabowski, M., Tomalak, M, Tax Systems Reforms in The Countries of Central Europe and The Commonwealth
of Independent States, str. 8.prema Pradeep, M.& Stern, N (2003).

Poreske reforme su deo poreske politike i one su neminovne. Da bi bile dobro izvedene,
neophodno je koristiti iskustva i lekcije iz proslosti. Analizom sprovedenih reformi u razli¢itim
zemljama, mozemo definisati i kriti¢ne faktore uspeha svake poreske reforme. Ovde ¢emo
pomenuti istrazivanje koje se bavilo pitanjem uspeha poreskih reforni u zemljama u tranziciji.
Ovo istrazivanje je radeno na uzorku od 24 tranzicione zemlje i obuhvatalo je vremenski period
od 1989-2000. godine. Posebno je zanimljiv odabir posmatranih pokazatelja. Ima ih Sest a
smatramo da se mogu i okarakterisati kao pokazatelji uspeSnosti sprovodenja poreskih reformi.
To su (Walenczykowski, P. 2002):

- Trajanje poreskih reformi; pokazuje period od pocetka tranzicionih procesa do
sprovodenja promena koje ukljucuju i PDV. Trajanje poreskih reformi je bitan faktor za
njihovu uspesnost, jer spore reforme ostavljaju vreme za delovanje interesnih lobija koji
mogu uticati da se promeni smer i intenzitet nameravanih reformi. Isto tako, ako se
reforme provode sporo moze do¢i do ve¢ pominjanih vremenskih pomaka (eng.time lag)
koji ¢e otupiti oStricu poreske politike i na kraju mogu rezultirati potpuno pogresnim
merama ukoliko se desi da je doSlo do promene smera u kretanju privrede.
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Period pripreme poreskih reformi; podrazumeva vreme koje je utroSeno za pripremu i
primenu zakona. Ovo vreme uti¢e i na gubitke u smislu prilagodavanja poreskih
obveznika i poreske administracije. Mora biti razumno jer brze reforme mogu dobiti
stihijski karakter i rezultirati neefikasno$¢u, dok opet previse spore reforme takode
proizvode gubitke, ako nista drugo, onda gubitke koji poticu od kaSnjenja u primeni
neophodnih mera.

Stabilnost poreskog sistema; odnosi se na ucestalost promena jednom donetih zakona. O
ovome je ve¢ vise puta bilo re¢i. Poreski obveznici i poreska administracija mogu biti
zbunjeni Cestim izmenama, a to e, svakako, poslati signal i investitorima da nosioci
ekonomske politike lutaju u definisanju strategija stabilnosti, rasta i razvoja.

Poreske stope; pod ovim pokazateljom se oznaava veli¢ina devijacije maksimalne
poreske stope u odnosu na prosenu za sve posmatrane zemlje. Ovako definisan
pokazatelj nije interesantan samo za komparativnu analizu, nego i za ocenu svakog
poreskog sistema pojedina¢no. Nisko poresko optereCenje moze biti garancija
ostvarivanja profita u kratkom roku, ali na duzi rok posmatrano, svaki investitor ¢e se
zapitati da li moguca stabilnost drustveno-ekonomskih prilika u zemlji ¢iji javni sektor
nema dovoljan obim sredstava na raspolaganju.

Postojanje i obim poreskog raja. Poreski rajevi su atraktivni i interesantni za privlacenje
Spekulatinog kapitala i tzv. vruceg novca. Medutim, ozbiljna drzava zahteva i stabilan
poreski sistem zasnovan na poreskoj strukturi koju prihvata ekonomska teorija i koju je
prepoznala praksa savremenih zemalja meSovite privrede.

Efektivnost poreske administracije; meri se procentom poreskih prihoda u odnosu na
bruto domaci proizvod.

Tabela 20:Klasifikacija tranzicionih zemlje prema brzini poreskih reformi

Predvodnici poreskih reformi | Ubrzane reforme Usporene reforme | Spore reforme
Estonija Ceska Turkmenistan Ukrajina
Letonija Poljska Bugarska Uzbekstan
Hrvatska Rumunija Kazahstan Azerbejdzan
Madarska Litvanija Gruzija Tadzikistan
Slovacka Jermenija Rusija
Slovenija Moldavija Albanija
Kirgistan Belorusija

Izvor: Walenczykowski, P.S. (2002) p. 42-43.
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1z ovih promena izvucene su neke lekcije za buduéa prilagodavanja poreskih sistema i to:

Reforme treba vrSiti u skladu sa eksplicitnim ekonomskim ciljevima, neophodno ih je
prethodno dobro osmisliti, provesti sveobuhvatno i brzo, a potom odredeni period ne
menjati poreske zakone u cilju postizanja stabilnosti poreskog sistema.

Poreske reforme su dobre koliko je dobra njihova primena, poreska administracija moze
biti usko grlo, posebno u prvom periodu nakon reformi.

Ukoliko postoji opSti stav u drustvu da je neplacanje poreza drustveno-prihvatljivo
ponaSanje, do¢i ¢e do nezadovoljavaju¢eg nivoa dobrovoljnog pristanka na placanje
poreza i poreske evazije znacajnijeg obima. Ovo znaci da same promene poreskih reSenja
ponekad nisu dovoljne, nego mora biti sprovedena Sira akcija u pravcu jacanja svesti
gradana i poreskih obveznika o neophodnosti postojanja javne potrosnje.

Uslov za uspesne reforme je blagovremena primena drugih sistemskih reSenja i
institucionalnih promena koje treba sprovesti pre promene poreskih zakona. Pre samih
reformi treba proveriti da li postoje odgovarajuca racunovodstvena pravila i procedure,
unaprediti poresku administraciju i osposobiti je da $to bolje primeni nove poreske
zakone. Poreske oblike koji se primenjuju u drugim zemljama ne treba doslovno
kopirati, nego izvrSiti njihovu modifikaciju u cilju prilagodavanja privrednim i
drustvenim uslovima u konkretnoj zemlji.
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Pitanja za diskusiju:

Sta je poreski sistem u ufem, a $ta u Sirem smislu?

Koji faktori uti¢u na oblikovanje poreskog sistema?
Navedite definiciju direktnih i indirektnih poreza!

Sta je poreski monizam?

Koje su poZeljne osobine poreskih sistema?

Sta su diskrecione, a $ta automatske mere?

Koji faktori govore u prilog poreskih reformi?

Kakve poreske reforme mogu biti?

Navedite osobine radikalnih i postepenih poreskih reformi!
0 Koji su pokazatelji uspeSnosti provodenja poreskih reformi?

'—‘“9.00.\'.0’.0":“90!\’!‘
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8. PORESKA KONKURENCIJA | PORESKA HARMONIZACIJA

Rezime poglavlja: U ovom poglavlju ¢emo izloziti teorijske i prakticne aspekte Koji se
odnose na pitanja poreske harmonizacije kao i pozitivne i negativne aspekte poreske
konkurencije. Posebno cemo se osvrnuti na poresku konkurenciju i poresku evaziju u
medunarodnim okvirima koja ukazuje na neophodnost saradnje fiskalnih viasti u globalizovanom
okruzenju.

Pored toga, duzna paznja ¢e biti posveéena poreskoj harmonizaciji u Evropskoj uniji,
buduci da ona predstavlja komponentu fiskalnog sistema koji je, iako jedan od kljucnih aspekata
integracije na nivou Unije, joS uvek nedovrsen. Poreska harmonizacija u okvirima Unije
predstavlja pocetne korake ka potencijalnoj izgradnji zajednicke fiskalne politike kao jos jedne
komponente nadnacionalne ekonomske politike.

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

definisu poresku konkurenciju,

navedu dobre i loSe strane poreske konkurencije,

objasne poreske podsticaje kao mehanizam na koji se sprovodi poreska konkurencija,
objasne poreske rajeve i mere za njihovo ukidanje,

navedu definiciju i objasne znacaj poreske harmonizacije,

objasne ulogu poreske harmonizacije u Evropskoj uniji,

navedu mere koje su do sada provedene na ujednacavanju poreskih sistema u Uniji.
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8.1. Poreska konkurencija

U literaturi susre¢emo razne definicije poreske konkurencije i pod ovim pojmom se
podrazumevaju sve aktivnosti drZzave kojima na svoju teritoriju poreskim instrumentima
privlaci kapital i poslovanje tako $to uvodi niske efektivne poreske stope. lako se poreska
konkurencija uglavnom povezuje sa privlacenjem kapitala kao najmobilnijeg faktora proizvodnje
i poreske stope kao najocigledniji vid poreskog opterec¢enja, u uslovima globalizacije i1 usled
¢injenice da modernim drzavama na raspolaganju stoji niz poreskih instrumenata (sve do
potpunog izostanka oporezivanja) kojim se uti¢e na visinu poreskog opterecenja definiciju
poreske konkurencije mozemo i prosiriti. Pod poreskom konkurencijom se smatra koris¢enje
poreskih ustupaka od strane poreske vlasti u smislu primene nizih poreskih stopa i poreskih
olaksica sa ciljem privlacenja §to veceg dela inostrane traznje roba i usluga, tokova kapitala kao i
drugih faktora proizvodnje na teritoriju domace zemlje (Isailovi¢, 2009).

Iz navedenog proistice da je cilj poreske konkurencije uvecanje stranih, direktnih i
portfolio investicija, privlacenju dohotka koji se oporezuje na podru¢ju domace drzave i
privlacenje drugih poreskih osnovica.

Kada govorimo o privlaenju kapitala, postoji viSe oblika kapitala koji se poreskim
elementima zeli privu¢i na domacu teritoriju (Stojanovi¢ & Raicevi¢, 2013):

- Strane direktne investicije; u kombinaciji sa domac¢im faktorima proizvodnje uvecavaju
drustveno blagostanje.

- Mobilni finansijski kapital; predstavlja finansijsku osnovu za realne investicije, jaca
domace finansijsko trziSte, jaca spremnost drzave da pruza kvalitetnije finansijske
usluge.

- Vlasnicki kapital; na domace trziSte se usmerava putem osnivanja finansijskih centara
medunarodnih kompanija koje svojim poslovanjem uti¢u, mada u ograni¢enoj meri, na
kori§¢enje realnih resursa zemlje i zaposlenost, a mogu preusmeravati i profit na domacu
teritoriju.

Sto se ti¢e teorijskih razmatranja, poresku konkurenciju je prvi put razmatrao Tibo
(Tiebout) 1956.godine, koji je predstavio model takmicenja za mobilna domadinstva. On je
pokusao je da pokaze kako da pod odredenim pretpostavkama, ukljucujuéi i licne mobilnosti,
razli¢iti nivoi konkurentnosti jurisdikcija mogu dovesti do kretanja poreskih obveznika. Sve
drzave nude drugacija javna dobra, ali i drugalije poresko optereenje, poreski obveznici
uporeduju ove odnose i sele se na teritoriju gde su oni po njih povoljniji, dolazi do vec
pominjanog glasanja nogama. Prvi model poreske konkurencije razvijen je jos 1986. godine i

prema njemu vlast obezbeduje javna dobra ¢iji je izvor porez na mobilni kapital (Jovi¢ &
Maksimovié, 2014).
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Na trziStima roba konkurencija dovodi do smanjivanja troSkova proizvodnje i bolje
strukture i kvaliteta roba i usluga koje se nudi, postavlja se pitanja da li ¢e i poreska konkurencija
dovesti do pozitivnih efekata na medunarodnom trzistu, odnosno u sferi odnosa izmedu razli¢itih
nosilaca poreskog suvereniteta. Neophodno je pokusati razjasniti da li je i u kojoj meri poreska
konkurencija Stetna pojava i da li problem poreske konkurentnosti svaka drzava treba da reSava
sama za sebe, ili je neophodno da se taj problem reSava na globalnom, odnosno medunarodnom
nivou.

U literaturi i praksi savremenih drzava mozemo identifikovati pozitivne i negativne
efekte koje poreska konkurencija ima na poreski sistem (Isailovi¢, 2009). U pozitivne efekte
ubrajamo:

- dovodi do oblikovanja poreskih sistema koje karakteriSe Sirenje poreske osnovice i
snizavanje poreskih stopa,

- doprinose snizavanju poreskih barijera pri stvaranju i Sirenju trzista kapitala,
- smanjuju ukupne javne prihode drZzave ¢ime utiCu da se ona angazuje na povecanju
ekonomicnosti i produktivnosti u proizvodnji i isporuci javnih dobara,

- utiCe na harmonizaciju poreskih propisa izmedu razli¢itih drzava i smanjivanje
marginalnih poreskih stopa.

U negativne efekte poreske konkurencije ubrajamo:

- Otvaraju se moguénosti na Sirenju poreske evazije kako u zemlji, tako 1 u medunarodnim
okvirima.

- Zamagljuje se osnovna funkcija i ciljevi poreskog sistema jer se na prvo mesto postavlja
zahtev za privlacenjem §to veceg obima stranog mobilnog kapitala.

- Moze do¢i do opsteg smanjivanja javnih prihoda i posledi¢no smanjivanja obima javnih
dobara koja se isporucuju ¢ime se slabi mogucénost drzave da vodi suverenu politiku na
svojoj teritoriji.

- Dolazi do prebacivanja poreskog tereta sa mobilnog na nemobilni kapital i uopste sa
kapitala kao faktora proizvodnje na rad kao manje mobilan faktor.

- Oslonac poreskih prihoda se prebacuje sa oporezivanja dohotka na oporezivanje
potrosnje §to sa sobom povlaci rast negativnih efekata regresivnosi kao obeleZja poreza
na potrosnju.

- Kako teret ukupnog oporezivanja (usled kumuliranja poreza) pada na dohodak fizickih
lica, postavlja se pitanje do koje mere je moguce uvesti progresiju u okviru poreza na
dohodak, a znamo da viSe progresije znaci i viSe pravi¢nosti.

Koji od ovih efekata ¢e u nekoj zemlji nadvladati zavisi od brojnih faktora a svakako

jedan od vrlo vaznih je raspored poreskog tereta, odnosno nivo i struktura oporezivanja pre
uvodenja mera poreske konkurencije. Tako je jedna studija pokazala da snizavanje poreskih stopa
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poreza na dobit preduze¢a u Nemackoj i Danskoj imaju potpuno razliite efekte (Sorensen,

2002).

Vidimo da poreska konkurencija ima dobre i lose strane, medutim ispravno postavljeno
pitanje je da li ona uopste dovodi do povecanog privlacenja stranih investicija. Odnosno, ako ¢e
dovesti do priliva stranog kapitala, pitanje je kakvog. Svaka zemlja je zainteresovana za priliv
investicija u preduzeca u domacoj zemlji i povecavanja proizvodnje po toj osnovi. Govorimo o
stranim direktnim investicijama sa njihovim modalitetima (tzv. green field, zajednicka ulaganja,
portfolio investicije). Savremena nauka i praksa zastupaju stanoviste da poreska politika nema
toliki znacaj za privlacenje stranih investicija kako, mozda, na prvi pogled izgleda.

Naime, strateski, odnosno trzi$ni investitori ¢e prilikom donosenja odluke o investiranju
ovako poredati svoje prioritete (Popovi¢, 2007; 243):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

politicka stabilnost,

specifi¢ni pokazatelji u sektoru/grani,
vladavina prava,

makroekonomsko okruzenje,
profitabilnost,

poslovno zakonodavstvo,
infrastruktura,

teret administracije,

poslovna udruzenja,

karakteristike stanovniStva,

uslovi na lokalnom trzistu kapitala,
poslovna infrastruktura,

drustvena organizovanost,

stanje u bankarskom sistemu,
regionalne integracije,
specifi¢nosti radne snage,
socijalna infrastruktura,

nacionalni poreski sistem,
specifi¢nosti kapitala,

nacionalna poreska administracija.

Kao $to vidimo, nacionalni poreski sistem kao faktor odlu¢ivanja za investiranje nalazi se
tek na 18. mjestu. Medutim, Sto se tice poreskih faktora, sledeci je raspored opredeljujucih
¢injenica(Popovi¢, 2007) :

1)
2)
3)
4)

visina stope poreza na dobit preduzeca,
transparentnost obracuna poreza na dobit,
transparentnost poreskog sistema,

visina troSkova plac¢anja poreza,
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5) nivo korumpiranosti u administraciji,

6) posredni porezi,
7) stabilnost poreskog sistema i poreske administracije,
8) neizvesnost u pogledu visine efektivne poreske stope,

9) poreski kredit,

10) poreska oslobadanja,

11) porezi na imovinu,

12) ubrzana amortizacija,

13) mogucénost dobijanja diskrecionih poreskih olaksica,
14) porez na dohodak,

15) ciljani poreski podsticaji.

Vidimo da za zemlje koje Zele privuéi strateSke investitore, poreska konkurencija nije
najbolja strategija. Ovo posebno ako zemlja odluci da poreske podsticaje veze samo za strane
direktne investicije $to je karakterisalo razvoj poreskih sistema u zemljama u tranziciji. Medutim,
mnoge od njih imaju veoma losa iskustva s obzirom da se i domaci kapital preusmeravao preko
stranih drzava. Ovome treba dodati i ¢injenicu da je ovakav stav diskriminiraju¢i u odnosu na
domace investitore $to moze imati negativan uticaj na poreski moral, izbegavanje placanja poreza
i dobrovoljno ispunjavanje poreskih obaveza.

Medutim, ako Zelimo posmatrati poresku konkurenciju u kontekstu medunarodnih
ekonomskih odnosa treba reci da postoje brojna istrazivanja na ovu temu. Ona su pokazala da sa
stanoviSta medunarodnih ekonomskih odnosa i globalnog prosperiteta postoje vece §tete nego
koristi od poreske konkurencije. Ovo je dovelo do niza multilateralnih konvencija i pokuSaja da
se ovakvim aktivnostima stane u kraj o ¢emu c¢e kasnije biti viSe re¢i. Prilikom izu¢avanja
poreske konkurencije moramo razlikovati njene pojavne oblike. Sa stanovista efekata koje
proizvodi, razlikujemo dva tipa poreske konkurencije (Jovi¢ & Maksimovié, 2014):

- Pravi¢nom poreskom konkurencijom se smatra ona poreska konkurencija koja dovodi do
smanjenja poreskih stopa, sa paralelnim proSirivanjem poreske osnovice, ali u meri u
kojoj ne utie na poresku i budzetsku politiku drugih drzava (susednih).

- Nepraviénu poresku konkurenciju imamo ukoliko navedene aktivnosti u poreskom
sistemu rezultiraju stvaranjem posebnih poreskih podsticaja usmerenog isklju¢ivo na
privlacenje stranog kapitala.

Ovde treba naglasiti da poreska konkurencija moze imati efekte koje jedna grupa zemalja
karakteriSe kao Stetne, dok za druge zemlje to nije slucaj. Na primer, moZe se dogoditi da neka
zemlja sa specificnim nadostacima kao Sto je nedostatak prirodnih resursa ili loSa geografska
lokacija, pokusa poreskim podsticajima da ublazi, odnosno nadomesti ove nedostatke. Vidimo
da je tesko povudijasnu granicu izmedu pravicne i nepravi¢ne poreske konkurencije.

Poresku konkurenciju mozemo posmatrati i sa stanovista gde se ona odvija, pa govorimo
o teritorijalnoj i sektorskoj poreskoj konkurenciji (Jovi¢ & Maksimovi¢, 2014):
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Teritorijalni princip posmatra poresku konkurenciju sa stanovista podrucja na kome se
ona odvija pa moze biti:

- izmedu regiona jedne drzave
- izmedu drzava koje ¢ine jedinstveno trziste ili carinsku uniju,

- izmedu drzava susjeda odredenih regiona.

Primeceno je da, ako posmatramo konkurenciju u okivru jedne zemlje, podrucja koja su
slabije razvijena nude nize poreske stope, dok oni delovi koji su razvijeniji primenjuju vise
poreske stope. Ovakvo ponasanje je zbog potencijalnih negativnih efekta neophodno u okviru
aranzmana fiskalnog federalizma ili izbe¢i, ili svesti na normalnu meru.

Primer poreske konkurencije koja se javlja izmedu drZzava koje ¢ine carinsku uniju ili
jedinstveno trziste imamo u okviru ¢lanica EU. Naime, u EU se znaajna paznja poklanja
harmonizaciji poreza (poresko uskladivanje), o ¢emu ¢e kasnije vise biti reéi, ali kako je ovaj
proces vise odmakao u domenu indirektnih u odnosu na direktne poreze, ostavljen je Sirok
prostor za preduzimanje mera poreske konkurencije.

Tre¢a vrsta regionalne konkurencije javlja se medu susednim zemljama. Ako
posmatramo zemlje Centralne Evrope, uocava se da su one pocetkom 21. veka izvrSile znacajne
poreske reforme, gde su vodile racuna da postignu konkurentnost svojih poreskih sistema. U tom
periodu Madarska, koja je bila i jedan od predvodnika u tranziciji i poreskim reformama,
prednjacila je i u privlacenju stranih direktnih investicija posredstvom poreskih podsticaja.
Uocivsi to, Poljska je otpocela reformu svog zakona o porezu na dobit preduzeca, pa je pristupila
uvodenju visegodisnjih poreskih oslobadanja, koja su kod specijalnih ekonomskih zona iznosila i
do 20 godina. Kada su zemlje Jugoisto¢ne Evrope u pitanju, uo¢ava se zna¢ajna primena poreske
konkurencije. Posle Irske, Srbija je prva zemlja u Evropi koja je uvela poresku stopu od 10% za
oporezivanje dobiti preduzeca, a taj trend je nastavljen i u ostalim zemljama; Bugraskoj, BiH i
Makedoniji.

Posmatranju poreske konkurencije kao sektorske kategorije doprinela je globalizacija i
uklanjanje prepreka kretanju kapitala gde su se izdvojili odredeni sektori kod kojih postoji velika
verovatnoc¢a da ¢e doprineti rastu nacionalne ekonomije. Danas sve zemlje sveta konkuriSu za
odredenu vrstu investicija pa poresku konkurenciju sa stanovista sektorskog pristupa delimo na
(Raicevi¢ & Nenadi¢, 2004):

- usmerenost na automobilsku industriju,
- usmerenost na elektronsku industriju i visoke tehnologije,

- usmerenost na finansijske centre multinacionalnih kompanija.
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Sada kada razumemo definiciju i sadrzinu pojma poreske konkurencije, mozemo se
pozabaviti i samim mehanizmom na Kkoji se ona vr$i. Tu razlikujemo dva oblika poreske
konkurencije; poreske podsticaje i poreske rajeve.

8.1.1. Poreski podsticaji

Poreski podsticaj predstavlja ustupak, odnosno izuzetak od opsteg poreskog rezima, koji
nosilac poreske politike ¢ini u pogledu poreskog obveznika, poreske osnovice, poreskih stopa ili
iznosa poreza. Motivi zbog kojih se pruzaju mogu biti viSestruki, pa ih svrstavamo politicke,
socijalno-politi¢ke, ekonomske i poresko-tehnicke.

lako se poreski podsticaji danas u Sirokoj primeni u svetu, videli smo da je njihova
delotvornost u privlacenju investicija diskutabilna, dok su troskovi njihove primene u smislu
izgubljenih prihoda, veliki (Jovi¢ & Maksimovi¢, 2014). Drzava koja pruza poreske podsticaje
ima manjak poreskih prihoda, a ovaj gubitak raspolozivih sredstava moze biti veéi u odnosu na
ekonomske pogodnosti koje drzava stice od pruzanja podsticaja. To se odnosi, pre svega, na
zloupotrebu transfernih cena, pojavu poreske evazije, povecanje administrativnih troskova zbog
usloznjavanja poreskog sistema i sli¢no. Tako dolazimo do zaklju¢ka da su poreski podsticaji
neefikasni. Tome treba dodati i ¢injenicu da su poreski podsticaji po pravilu neefektivni. Naime,
poreski podsticaj je efektivan ukoliko bez njegovog pruzanja investitor ne bi izvr§io ulaganje u
odredenu delatnost. Pri tome se imaju u vidu razlike zavisno od toga da i je re¢ o strateskim ili
oportunistickim investitorima. Takode, upotreba poreskih podsticaja moze prouzrokovati
distorzivne efekte u vidu neefikasne alokacije resursa i poremecaje u konkurentnosti investitora
koji koriste 1 onih koji nisu u moguénosti da koriste poreski podsticaj. Ovde se namece pitanje, da
li je uopste opravdano koristiti poreske podsticaje, ili je potrebno osmisliti poreski sistem tako da
pruza povoljne uslove za investiranje bez bilo kakve selektivnosti.

Na osnovu svega izlozenog, mozemo govoriti o dobrim i loSim stranama poreskih
podsticaja. U prilog argumentaciji za primenu poreskih podsticaja navodi se da oni doprinose
strukturnom prilagodavanju manje razvijenih zemalja i to posredstvom sledecih elemenata
(Arsié, 2008):

- poreskim podsticajima se stimuli$u strane investicije,
- vrsi transfer tehnologije,

- doprinose regionalnom razvoju,

- uti¢u na medunarodnu konkurentnost zemlje,

- podsti¢e razvijanje privrede,

- utiu na vece zaposljavanje.
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Tabela 21 :Poreski podsticaji u odabranim ¢lanicama EU

Zemlja

Umanjenje oporezivog dohotka

Umanjenje poreske stope

Kipar

- 4,25% medunarodne kompanije

Ceska
Republika

-za novoosnovana preduzeéa olakSica za
period od 10 godina u iznosu poreskog
duga.

- za postojeca preduzeca poreska olaksica
pet godina u iznosu porasta poreskog
duga u poredenju sa prethodne dve
godine.

Estonija

- dividende distribuirane povezanim
kompanijama u zemljama clanicama ne
mogu biti predmet poreza po odbitku na
izvoru

Madarska

- madarski ofSor rezimi uvedeni 1997.
godine; profit kompanija se oporezuje sa
3%, odnosno 4% u 2004. (druge
kompanije su podlegale porezu od 16%).
Ovakvo oporezivanje je negativno
klasifikovano od strane OECD-a i
oznaceno kao potencijalno Stetno od
strane Komiteta za primenu Kodeksa o
oporezivanju.

Letonija

- rezim slobodnih ekonomskih zona i
neoporezovane aktivnosti u lukama
dozvoljen dok zemlja ne dostigne zivotni
standard u visini 75% EU proseka.

Litvanija

- za odredene grupe stalnih sredstava
omogucena ubrzana amortizacija

- kompanije registrovane u slobodnim
ekonomskim zonama ne placaju porez na
dobit u prvih Sest godina, a u narednih 10
godinapodlozne su poreske stope od 50%.

Malta

- investicioni poreski kredit u iznosu od
50% od kapitalnih rashoda (65% u sluc¢aju
malih i srednjih preduzeca).

- niza poreska stopa od 5% u prvih sedam
godina;10% u narednih 6 i 15% u
narednih pet goding;

-olakSica vremenski ograni¢ena do kraja
2008. godine

Slovacka
Republika

- poresko oslobadanje za strane direktne
investicije dozvoljeno do 2007. godine;
-uveden poreski kredit za strateSke
investitore

Slovenija

- preferencijalni poreski tretman ukljucuje
10% poreza na dobit preduze¢ima koja
posluju u dve specijalne ekonomske zone,
ukinut 2010. godine

Izvor: (Jovi¢& Maksimovi¢ 2014; 64-65) prema Drezgi¢, S., Harmful Tax Competition in the EU with Reference to
Croatia, (2005) , Rijeka,Casopis za ekonomsku teoriju i praksu; 23, Ekonomski fakultet
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Sa druge strane, pored gubitka poreskih prihoda, postoje i druge, loSe strane poreskih
podsticaja:

- diskriminacija u pogledu odredivanja grane kojoj se pruzaju poreski podsticaji,
- naruSavanje neutralnosti poreskog sistema,

- pojave transfernih cena,

- povecanje administrativnih troskova poreskih organa,

- povecanja drzavnog intervencionizma u privredi.

Bez obzira na ovako dugacak spisak negativnih efekata, poreska konkurencija je danas
realnost. U sledecoj tabeli vidimo sa kakvim su se sve poreskim podsticajima sluzile nove Clanice
EU pre nego S§to su dosle pod udar medunarodnih i mera Unije u pravcu odstranjivanja Stetne
poreske konkurencije:

8.1.2. Poreski rajevi

Poreski rajevi ne oporezuju dohodak privrednih drustava ili ga oporezuju sa niskom
efektivnom poreskom stopom. Medutim, ovo nije jedina prednost koju preduze¢ima pruzaju
poreski rajevi, nadeno je niz dodatnih modaliteta da se ispolji poreska konkurencija i poreski teret
svede na najmanju mogucu meru.

Jedan od nacina koji se koristi je dogovaranje sa vlasnikom preduzeca koji iznos poreza
¢e platiti, odnosno da se naplacuje odredena taksa bez obzira na nivo ostvarene dobiti. Pored
ovoga, bazni poreski rajevi obi¢no ne napla¢uju ni poreze po odbitku. Strogi propisi vezani za
za$titu bankarske, ili drugih oblika tajne, pruzaju zastitu od medunarodne razmene informacija.

Pored ovih, pruzaju se i brojne usluge vezane za poslovanje kao $to su upravljanje
grupom preduzeca i ograni¢eno osiguranje. Poreski rajevi su pogodni i za globalno poresko
planiranje, dozvoljavaju moguénost poreskog planiranja poreza na imovinu tako §to se imovina
drzi i njome se upravlja preko investicionih fondova koji se u njima osnivaju.

Posto su elementi koji neku destinaciju ¢ine poreskim rajem brojni, a efekti od skrivanja
informacija 1 prihoda u medunarodnim okvirima Stetni ali i znaajnog obima, pitanjem poreske
konkurencije i poreskih rajeva bave se i medunarodne institucije. Tako, OECD navodi ¢etiri
klju¢na faktora za postojanje poreskog raja (Jovi¢, 2010):

- drzava ne propisuje nikakve ili uvodi samo nominalne poreze za specifi¢ne slucajeve,

- nedovoljna transparentnost,
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- postoji zakonodavstvo ili administrativne procedure koje spre¢avaju razmenu
informacija u poreske svrhe,

- ne postoji zahtev za obavljanjem znacajne ili bilo kakve stvarne poslovne aktivnosti
na teritoriji zemlje registracije preduzeca $to znac¢i da kompanija moze imati sediSte
na odredenoj teritoriji iz Cisto poreskih razloga.

Pored poreskih rajeva, kao vrlo srodni javljaju se i tzv. ofSor centri (eng.offshore- OFC)
Finanisijski centri u razvijenim zapadnim zemljama kao S§to su London, Njujork i Tokio nude
usluge finansijskih institucija, pogodnosti u finansijskom posredovanju, te poreske olakSice
inostranim subjektima, a da pritom ne traze informacije o poreklu novca. Postojanje ovih centra
je posebno interesantno jer se radi o razvijenim zemljama trziSne privrede koje deklarativno
promovisu vladavinu zakona i jednakost zakonskih resenja za sve subjekte na njihovoj teritoriji.

Prema metodologiji MMF ofSor centri se definiSu kao centri ( Jovi¢,2010):

- kod kojih je primarna orjentacija na poslovanje sa nerezidentnim subjektima,

- koji imaju povoljno regulatorno okruZzenje (nepostojanje supervizije i niska
transparentnost podataka),

- nisko ili nulto poresko opterecenje.

Ovde vidimo da se i kod poreskih rajeva i kod ofSor centara naglasak stavlja na tajnosti.
Ona ukljucuje:

- strogu bankarsku tajnu; nemoguce je ili izuzetno teSko dobiti bilo kakvu zvani¢nu
informaciju od banaka i drugih finansijskih institucija o njihovim klijentima,

- tajnost podataka o registraciji firmi; nedostupni su podaci o registrovanim
kompanijama, fondovima i sl. Ne zna se ko su njihovi osnivaci, deonicari i klijenti i
ko njima stvarno upravlja.

Omiljene destinacije su: Hong Kong, Kajmanska Ostrva, Luksemburg, Bermude,
Britanska Devic¢anska Ostrva, Dzersi, Mauricijus, Panama, Kostarika. Americke korporacije
koriste najvise Kajmanska ostrva, britanske su tradicionalno naklonjene bivsim britanskim
kolonijama, dok Francuzi najvise kapitala kriju u Svajcarskoj i Luksemburgu, dok Holandani
svoj tajni kapitalusmeravaju ka Hong Kongu i Maleziji (Jovi¢, 2010).

Prema medunardonoj organizaciji koja se bavi poreskim rajevima Tax Justice Network
(www.taxjustice.net)u 2015. godini je izmedu 21. i 32. triliona sredstava privatnih fondova
sklonjeno u poreske rajeve. Isti izvor periodicno objavljuje i Indeks finansijske tajnosti (eng.
Financial Secrecy Index). Poslednji ovakav indeks je objavljen 2015. godine i pokazao je jos
jednom da najveca sklonista za sumnjivi finansijski kapital 1 poreske utaje nisu male, ostrvske
zemlje koje je tesko pronac¢i na mapi tamo negde u nekom okeanu, nego neke od najrazvijenijih
svetskih ekonomija. Prema rangiranju iz 2015. godine tabela sa prvih deset rangiranih izgleda
kao sto sledi:
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Tabela 22: Indeks finansijske tajnosti (FSI Index); 2015. godina

RANG Zemlja FSI vrednost Nivo tajnosti

1 Svajcarska 1,466.1 73
2 Hong Kong 1,259.4 72
3 SAD 1,254.8 60
4 Singapur 1,147.1 69
5 Kajmanska Ostrva 1,013.2 65
6 Luksemburg 817.0 55
7 Liban 760.2 79
8 Nemacka 701.9 56
9 Bahrein 4714 74
10 Ujedinjeni Arapski Emirati (Dubai) 440.8 77

Izvor: www.financialsecrecyindex.com/introduction/fsi-2015-results

Analiziraju¢i poslednju krizu, strucnjaci se slazu da su poreska utocista doprinela
poremecajima u globalnoj ekonomiji. Neki od mehanizama koji su uticali na pogorsanje
globalnih tokova su ( Jovi¢, 2010):

- OfSor centri su doprineli ubrzanom rastu kompanija iz sektora finansijskih usluga,
omogucili im da zaobidu domacu regulativu ¢ine¢i ih finansijski i politicki toliko
mo¢nim da postaju preveliki da bi se dozvolilo njihovo propadanje.

- Nezdrava poreska konkurencija sprecila je donoSenje strozijih poreskih zakona i
jaCanja poreske discipline.

- Poreska utociSta i poreska konkurencija promovisali su favorizaciju duznickog
finansiranja u odnosu na finansiranje vlastitim kapitalom §to je uticalo na kamatne
stope, a moguénost vete =zarade povecavasklonost ka rizicnim finansijskim
transakcijama.

- Poreski rajevi omoguc¢ili su odvijanje sumnjivih finansijskih tokova (uglavnom preko
transfernih cena) od manje razvijenih zemalja ka finansijskim centrima kao $to su
London i Njujork produbljuju¢i tako ve¢ postoje¢e makroekonomske disbalanse.

- Poreska utocista i tajnost koju obezbeduju doprinela su i jaCanju opsteg nepoverenja
unutar finansijskog sektora. Nemoguc¢nost jasnog sagledavanja prave finansijske
pozicije potencijalnih partnera u bilo kom poslu povecavaju rizik i hazarderstvo u
poslovanju.
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- Poreski rajevi su obezbedili pokriée za mnoge kaZnjive delatnosti i to ne samo
poreske utaje, nego i pranje novca ste¢enog kriminalnim radnjama.

- Koriste¢i usluge ofSor centara, kompanije su dugo uspevale da sakriju znacajne
gubitke.

8.1.3. Mere za sprecavanje Stetne poreske konkurencije

Posto preovladava stav da poreska konkurencija, posebno postojanje poreskih rajeva, u
medunarodnim okvirima donosi vise Stete nego koristi, pokrenuto je vise inicijativa na njenom
suzbijanju. Najznacajnija inicijativa u tom smislu pokrenuta je u okviru OECD zemalja. Jo$
1997. godine ministri grupacije G-7 odlucili su se na osmisljavanje mera protiv §tetne poreske
konkurencije.

Ova grupacija zemalja je 1989. godine pozvale poreska utolista da sa zemljama
¢lanicama OECD sklope ugovore na bilateralnoj bazi o razmeni informacija u poreske svrhe.

Medutim, pritisak je vrSen samo na male ostrvske i neke zemlje u razvoju, a da nijedna
zemlja clanica OECD nije bila pozvana da obezbedi transparentnost ofSor centara koji su bili
aktivni na njenoj teritoriji. U izvestaju iz 1998. godine analiziraju se uzroci pojave Stetne poreske
konkurencije gde se akcenat stavlja na globalizaciju, utvrduju se kriterijumi po kojima ¢e neka
drzava biti klasifikovana kao poreski raj i preporuc¢uju mere za suprostavljanje poreskoj evaziji (
OECD; 1998). Prilikom usvajanja izvestaja, Svajcarska i Luksemburg su se uzdrzale od glasanja
§to je ve¢ tada navodilo na zakljucak da ¢e u ovoj borbi biti primenjeni dvostruki standardi i da ¢e
razvijene zemlje, videli smo da su i u 2015. godini ove dve zemlje medu prvih deset poreskih
rajeva u svetu, nastojati da zadrze svoje preferencijalne poreske rezime.

Naredni izve$taj iz 2000. godine identifikuje potencijalno Stetne poreske rezime i
sacinjava listu drzava koja ispunjavaju utvrdene uslove da bi dobile status poreskog raja. Posle
usvajanja izvjestaja OECD objavljuje ,,Memorandum o razumevanju“.U njemu se predvidaju
obaveze drzava ¢lanica gde se navode transparentnost poreskih rezima, efektivna razmena
informacija o svim poreskim stvarima i eliminacija poreskih reZima koji imaju za cilj da privuku
obveznike na domacu teritoriju (OECD, 2000). Istovremeno sa usvajanjem Memoranduma
zapocinje negativna kampanja od jednog dela javnosti u SAD prema inicijativama OECD-a.

Pocetkom 2001. godine OECD donosi novi izvestaj, gde po prvi put pominje pozitivno
dejstvo poreske konkurencije, posebno ono vezano za umanjenje poreskih stopa i proSirenje
poreskih osnovica. Ukida se zahtev poreskim rajevima da eliminiSu poreske rezime ¢iji je cilj da
privuku obveznike, C¢ime se obaveze ograniCavaju samo na transparentnost i razmenu

informacija.
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Ovi standardi zahtevaju (Jovi¢,2010) :

obavezu razmene informacija na zahtev zainteresovane poreske administracije i punu
primenu domace regulative i na strane ugovorne partnere,

- bankarska tajna i poreski interesi zemlje domacina ne smiju biti prepreka razmeni
informacija,

- sve relevantne informacije moraju biti raspolozive,

- garantovanje stroge tajnosti razmenjenih informacija.

Sedam zemalja je odbilo da prihvati ove standarde pa su one od strane OECD komiteta
za fiskalne poslove 2002. godine stavljene na crnu listu, a do 2007. godine Cetiri od ovih sedam
zemalja je prihvatilo standard. Od 2008. godine pod uticajem krize stalno rastu politicki pritisci
ka preuzimanju ostrijih mera u ovoj oblasti. Poreska evazija postaje klju¢na tema na sastancima
grupe G-20, pretilo se ¢ak i sankcijama onim zemljama koje ne pristanu na razmenu
informacija.

Znacajan napredak je postignut pocetkom aprila 2009. godine na samitu G-20 u
Londonu. Standrad OECD o razmeni informacija u poreske svrhe prihvacen je i od preostale tri
zemlje sa crne liste (Andora, Lihtenstajn i Monako), tako da je lista trenutno prazna. Ovde treba
napomenuti da je prethodne 2008. godine gore navedeni standard OECD ugraden i u model
poreske konvencije UN (Jovi¢,2010).

Pored ovoga, 2009. godine poCeo je rad na reorganizaciji Globalnog foruma o
transparentnosti tako da sada obuhvata sve OECD zemlje, sve ¢lanice grupacije G 20 i sve ofSor
jurisdikcije, ukupno 94 zemlje. U cilju omoguéavanja pristupa $to vecéem broju zemalja, G-20 i
OECD sacinile su Protokol za dopunu zajednicke konvencije OECD i Saveta Evrope o
administrativnoj pomoci.

Kada govorimo o multilateralnim merama, moramo pomenuti i Evropsku uniju. Ona je
vrlo specifi¢na zbog postojanja jedinstvenog trzista i jedinstvene monetarne politike sa jedne, a
nejednistvene fiskalne politike, sa druge strane. O fiskalnom sistemu EU ¢e kasnije biti viSe reci.
Ovde je neophodno napomenuti da je ulaskom novih ¢lanica, biv§ih socijalistickih zemalja koje
su odreda imale nisko poresko opterecenje, Unija bila izlozena nepostenoj poreskoj konkurenciji
i to unutar svoje teritorije.

Pravila o poreskoj harmonizaciji su, pored odgovaraju¢e raspodele unutar aranZmana
fiskalnog federalizma, jedino oruzje koje u ovakvoj situaciji stoji na raspolaganju sloZenim
drzavama (i grupacijama drzava). Kako je prenos nadleznosti, pa i harmonizacija u fiskalnoj sferi
veoma osetljivo finansijsko i politicko pitanje, ovaj proces tece sporo. Kasnije ¢emo videti da je u
domenu indirektnih poreza poreska harmonizacija bila neophodna kao uslov opstanka
jedinstvenog trziSta, dok ovaj posao u domenu direktnih poreza jo$ nije Cestito ni zapoceo. Da bi
se izbegla Stetna poreska konkurencija u okviru Unije je donet 1997. godine Kodeks o
oporezivanju poslovne aktivnosti.
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Prema kriterijumima datim u Kodeksu, mere koje se smatraju nepravi¢nim su (Jovic&
Maksimovié, 2014:52-53):

1. povlastice koje se daju samo nerezidentima ili se odnose na transakcije vezane za
nerezidente,

rezim koji ne pogada domace trziste i nacionalne poreske osnovice,

podsticaji koji se daju bez obzira na ekonomsku sustinu odredene aktivnosti,

profit koji se odreduje nezavisno od medunarodno prihvacenih standarda,

o &~ D

netransparentnost.

Pored navedenih kriterijuma, Kodeks je predvidao joS dodatna dva ekonomska
kriterijuma koja se moraju uzeti u obzir prilikom odredivanja nepravicne poreskeprakse
(Stojanovi¢, 2009).

Prvi se odnosi na to da se ekonomski efekti poreskih mera na druge drzave ¢lanice
posmatraju sa aspekta poredenja kako se konkretne aktivnosti efektivno oporezuju unutar EU.
Drugi se odnosi na koriS¢enje poreskih mera kao podrske ekonomskom razvoju odredenih
regiona, odnosno da li su mere proporcionalno postavljene u odnosu na proklamovane ciljeve.

lako se navedeni kriterijumi primenjuju u praksi, svaki od njih ima nejasno znacenje, s
obzirom da ne postoji jasna granica §ta je pozeljna, a $ta nepozeljna poreska konkurencija.
Razgranicenja se vr§e samo na osnovu definicije koja je data u Kodeksu. To znaci da se odredena
poreska mera smatra nepravi¢nom ako odstupa od ,,standardne* poreske strukture unutar EU i
kada ima veliki znac¢aj prilikom odlu¢ivanja o lokaciji poslovne aktivnosti.

Treba jo$ napomenuti da je Kodeks o oporezivanju poslovne aktivnosti donet kao pravno
neobavezujuci akt. lako zemlje ¢lanice nemaju obavezu da odredbe Kodeksa uvrste u svoje
zakonodavstvo, one su podvrgnute politiCkim pritiscima da poStuju mere koje su ovim
dokumentom propisane jer je Evropska komisija pozvala sve zemlje da se politicki obavezu na
njegovo postovanje.

Od usvajanja do 2003. godine identifikovano je 30 potencijalno $tetnih poreskih rezima
u zemljama koje Zele ili su ve¢ pristupile EU. Na osnovu izvjestaja Evropske komisije iz 2012.
godine, od trenutka kada je Kodeks stupio na snagu 1997. godine, preispitano je 400 poreskih
rezima, a od njih je 100 identifikovano i uklonjeno kao potencijalno Stetni (Jovi¢ & Maksimovic,
2014). Bez obzira na sve napore i na relativno Siroku primenu Kodeksa, smatra se da Stetna
poreska konkurencija u Evropskoj Uniji jo§ postoji Sto se donekle moze pripisati i razlici u
razvijenosti pojedinih zemalja.
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8.2. Poreska harmonizacija

Pod poreskom harmonizacijom se podrazumeva proces uklanjanja poreskih barijera i
razlika izmedu poreskih sistema razli¢itih zemalja ili ¢lanica u okviru jedne zemlje koje
raspolazu poreskim suverenitetom. U okviru jedne zemlje gde postoji jedinstven poreski sistem,
ove razlike ¢e se u okviru njenih Clanica uklanjati primenom odgovarajucih sistema u okviru
fiskalnog federalizma.

Videli smo da poreski suverenitet podrazumeva suvereno pravo neke zemlje da kreira
poreski sistem i poresku politiku na svojoj teritoriji u skladu sa vodenjem ekonomske politike i
drugim proklamovanim drustveno-ekonomskim ciljevima.

Svako uskladivanje odnosno harmonizacija sa drugim zemljama znaci odricanje od
jednog dela poreskog suvereniteta. Postavlja se pitanje zaSto bi to neka zemlja radila. Odgovor
lezi u njenim obavezama koje preuzima na sebe clanstvom u odredenim medunarodnim
organizacijama ili obavezama koje proisti¢u pristupanjem zemlje integracionim procesima sa
drugim zemljama.

Tako Svetska trgovinska organizacija kao naslednik Opsteg sporazuma o carinama i
trgovini (GATT) preuzima na sebe izmedu ostalog, da ukloni carinske i necarinske barijere
slobodnom kretanju roba. Tako su u okviru GATT-1994 zemlje ¢lanice Svetske trgovinske
organizacije preuzele, izmedu ostalog, i obavezu da (Damnjanovi¢- Simi¢& Purié, 2013) :

- Ostvare postepeno snizavanje postojecih carinskih stopa pa i njihovo potpuno
ukidanje na neke proizvode.

- Reciprocitetom u carinskim koncesijama ostvaruju se tzv. konsolidovane carinske
stope za pojedine proizvode koje se ne mogu jednostrano povecavati bez
kompenzacije glavnim trgovinskim partnerima.

- Iskljucuje se diskriminacija pojedinih zemalja Clanica i uvoznih proizvoda u odnosu
na domace, a klauzula najpovlaséenije nacije se bezuslovno primenjuje prema svim
zemljama Clanicama.

8.2.1. Harmonizacija poreza u Evropskoj uniji

Najocitiji primer poreske harmonizacije nalazimo u okviru zemalja ¢lanica Evropske
unije. Ove zemlje su u procesu svog priblizavanja i formiranja jedinstvenog trziSta, od samih
pocetaka integracije i ekonomske zajednice, postale svesne da izgradnja jedinstvenog trZiSta sa
cetiri ekonomske slobode; slobodan protok roba, usluga, ljudi i kapitala, nije moguca bez
uskladivanja poreskih sistema. Ovo je posebno bitno kada je u pitanju protok roba i usluga jer bi
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svaka razlika u poreskim stopama otvarala mogucnost pojave poreske evazije i formiranja
iskrivljenih parametara konkurentnosti.

U periodu 1958-1968. doslo je do formiranja carinske unije tako §to su se postepeno
usaglasavale carinske i vancarinske barijere, carinske prepreke su fazno ukidane tako Sto je
ostavljen prelazni period od pet do sedam godina, a kasnije je taj period ukinut. Danas EU ima
jednistvenu carinsku politiku prema tre¢im zemljama, dok su medusobne carine potpuno
ukinute.

U samom Rimskom ugovoru iz 1957. godine kada je osnovana Evropska ekonomska
zajednica (EEZ) zabranjena je diskriminacija proizvoda koja bi omogucavala prednost domacéim
proizvodima u odnosu na proizvode iz drugih zemalja ¢lanica. Clan 92. upuéuje na potrebu
harmonizacije u svim slu¢ajevima gde to zahteva proces stvaranja jedinstvenog trzista, dok se u
94. Clanu direktno naglasava da se indirektni porezi moraju harmonizovati.

Vodece li¢nosti iz oblasti teorije i prakse javnih finansija Evrope i sveta su pocetkom
1962. godine objavile izvestaj Fiskalnog i finansijskog komiteta™ koji je postao osnova za
uskladivanje poreskih sistema (Stojanovi¢ & Raicevi¢, 2013).

Sam proces harmonizacije trebao je da obuhvati harmonizaciju u okviru direktnih i
indirektnih poreza, dvostrukog oporezivanja, te saradnju izmedu poreskih sluzbi zemalja ¢lanica.

Harmonizacija poreza na promet je zapocela 1967. godine od kada je usvojeno niz
direktiva kojima se u zemljama c¢lanicama jednofazni porez na promet u fazi maloprodaje i
jednofazni porez na promet u fazi veleprodaje koji je bio na snazi u Velikoj Britaniji i Irskoj
zamenio jedinstvenim poreskim oblikom- svefaznim nekumulativnim porezom na promet ili
porezom na dodatu vrednost (PDV).

Uobli¢avanje PDV u okviru Unije zavrSeno je 1977. godine kada je doneta Sesta
direktiva. lako je kasnije vi§e puta doradivana, ona je osnov za harmonizaciju indirektnih poreza
u EU jer su u okviru nje uskladeni osnovni elementi ovog poreza: objekat oporezivanja, poreski
obveznik, poreska stopa, poreska oslobodenja, prava na odbitak i obaveze poreskih obveznika.

Krajem 1992. ova direktiva je dopunjena posebnom direktivom kojom je predvideno
usaglasavanje poreskih stopa PDV. Uvedena je jedna opsta stopa koja ne sme da bude niza od
15%, a dopustena je upotreba najviSe dve snizene stope koje ne smeju da budu manje od 5% i
koje se smeju samo primenjivati na isporuku dobara i usluga koje su posebno navedene u aneksu
ove direktive. Snizene poreske stope se mogu primenjivati na prehrambene proizvode, vodu,
lekove, medicinsku opremu, prevoz putnika, knjige i druge publikacije, usluge u kulturi i sportu,
isporuku dobara i pruzanje usluga u poljoprivredi, socijalnoj zastiti i socijalnom osiguranju,
pogrebne usluge 1 opremu te isporuku prirodnog gasa i elektricne energije.

YOvaj izveitaj se naziva i Nojmarkov izveitaj po Fricu Nojmarku (nem. Fritz Neumark) koji je
bio na ¢elu ovog komiteta.
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Pored ovoga, predvidena su i oslobodenja bez prava na poreski odbitak i odnose se na
usluge od opsteg interesa i usluge u funkciji razvoja drzave.

Evropska unija je 2003. godina, ocekujuci prikljucenje niza novih ¢lanica, pokrenula
novu inicijativu na usaglasavanju poreskih stopa PDV jer je bila je primetna velika razlika u
stopama kod starih Clanica i zemalja koje su se spremale za ulazak. Ovde treba napomenuti da je
uvodenje evropskog tipa PDV uslov za priklju¢enje Uniji.

Uvidevsi da visok obim poreske evazije poreza na dodatu vrednost utiCe na gubitak
prihoda i unosi poremecaje u funkcionisanje jedinstvenog trzista jer se zbog nepla¢anja poreza na
trzistu javljaju proizvodi sa izuzetno niskim cenama, Komisija donosi novu direktivu (Europen
Council, Directive 2008/117/EC) koja se odnosi na prevenciju poreske evazije i poreskih utaja.
Ova direktiva propisuje:

- sastavljanje jednomesecnih izvesStaja o prometu proizvoda unutar Unije, dakle o prometu
izmedu ¢lanica,

- odredivanje istih poreskih perioda za dobavljaca i za kupca u kome ¢e oni sastavljati
informacije o transakcijama unutar Unije,

- smanjivanje administrativnog opterecenja,

- podnosenje kvartalnih izvestaja o rekapitulaciji prometa unutar Unije.

Novine koje je ova direktiva donela odnose se na Cinjenicu da i prodavac i kupac moraju
u istom periodu poreskoj administraciji prijaviti transakcije koje se odvijaju unutar Unije. Ove
prijave se Salju elektronskim putem Sto smanjuje trosSkove administracije a suStina ove mere se
svodi da ¢e dvostrukim prijavljivanjem biti olakSana kontrola transakcija ¢ime ¢e biti smanjena
poreska evazija.

Posao na harmonizaciji poreza se nastavlja, tako je u junu 2016. godine doneta direktiva
kojom se nastoje u nacionalnim zakonodavstvima harmonizovati reSenja koja se ti¢u vaucera i
poklon kartica za robu ili usluge. Primeceno je da je upotreba vaucera naglo porasla i da imaju
Siroku primenu-0d pre- paid kartica za mobilne telefone do kupona za kupovinu po snizenim
cenama, a sa rastom njihove upotrebe povecao se i obim potencijalnih zloupotreba.

Direktiva razlikuje jednokratne i viSekratne vaucere i za obe kategorije propisuje
oporezivu vrednost kao pravila koja treba da otklone neoporezivanje, dvostruko oporezivanje kao
i druge oblike ponaSanja koji mogu dovesti do neregularnosti u ovoj oblasti, posebno ako se
vaucer izdaje u jednoj, a koristi u drugoj zemlji ¢lanici.

Zemlje Clanice su u obavezi da u svoja zakonodavstva uvrste ovu direktivu do 31.

decembra 2018. godine kada ¢e ona poceti da se primenjuje ( European Council, Directive
8741/16).
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Bez obzira na silne napore Kkoji se ulazu na harmonizaciji PDV u EU, u priloZenoj tabeli
mozemo videti da jo§ uvek postoji Sarenilo stopa, pri ¢emu Danska primenjuje samo jednu —
standardnu stopu, a druge Clanice pored standardne jednu ili obe sniZzene stope. Prosecna
standardna poreska stopa u 2011. godini iznosila 20,7%, ali je u poslednjim godinama primetan
porast poreskog optere¢enja. Standardnom stopom je obuhvaceno oko 65 % ukupne krajnje
potro$nje, a ova veli€ina varira po zemljama i krece se od od 40 do 90 % . Efektivna poreska
stopa varira od regiona do regiona i krece se izmedu 13% 1 19 %.

Zajednicki sistem akciza u EU primenjuje se od 1993.godine i obuhvata tri grupe akciza:

- akcize na mineralna ulja, kasnije su u ovu grupu uvrSteni energenti i elektri¢na
energija,

- akcize na duvanske preradevine,

- akcize na alkohol i alkoholna piéa.

Ove tri grupe su definisane s obzirom da su akcize izuzetno izdasan izvor budzetskih
prihoda, a pored njih ¢lanice mogu da propisuju i akcize na druge proizvode, ali pod uslovom da
za to postoje opravdani razlozi kao $to su fisklani i ekoloski, te da promet ovakvih proizvoda ne
donosi sa sobom dodatne formalnosti prilikom prekograni¢ne trgovine kao i da nije povezan sa
visokim administrativnim troSkovima

Kada govorimo o harmonizaciji akciza, ona je izvrSena posredstvom (Stojanovié i
dr.2016):

- horizontalne direktive koja se odnosi na opsSte aranzmane za akcizne proizvode $to
podrazumeva njihovo drzanje, kretanje i kontrolu,

- tri strukturne direktive o akcizama na duvan, alkohol i alkoholna pic¢a i mineralna ulja,

- Cetiri direktive o usaglasavanju akciznih stopa na navedene proizvode.

Propisima su definisana pravila o drzanju, otpremanju i kontroli akciznih proizvoda kao i
struktura i ucesée akciznih proizvoda u ukupnoj medusobnoj trgovini u zemljama ¢lanicama.
Pored toga, utvrdeni su zajednic¢ki stavovi o predmetu oporezivanja, teritorijalnoj primeni,
obavezi placanja akciza, obvezniku, strukturi i minimalnoj stopi kao i vrstama oslobodenja.
Sli¢no kao i kod PDV, harmonizacija stopa je fleksibilna jer su propisane samo minimalne, a ne i
obavezujuce stope.
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Tabela 23: Stope PDV u Evropskoj uniji na dan 01.01.2017. godine

Member States Code Super-reduced Reduced Standard Parking
Rate Rate Rate Rate

Belgium BE - 6/12 21 12
Bulgaria BG - 9 20 -
Czech Republic Cz - 10 | /15 21 -
Denmark DK - - 25 -
Germany DE - 7 19 -
Estonia EE - 9 20 -
Ireland IE 4.8 9/135 23 13.5
Greece EL - 6/13 24 -
Spain ES 4 10 21 -
France FR 2.1 55/10 20 -
Croatia HR - 5/13 25 -
Italy IT 4 5/10 22 -
Cyprus cY - 5[/9 19 -
Latvia LV - 12 21 -
Lithuania LT - 51/9 21 -
Luxembourg LU 3 8 17 14
Hungary HU - 5/18 27 -
Malta MT - 5117 18 -
Netherlands NL - 6 21 -
Austria AT - 10 | /13 20 13
Poland PL - 51/8 23 -
Portugal PT - 6/13 23 13
Romania RO - 5]/9 19 -
Slovenia Sl - 9.5 22 -
Slovakia SK - 10 20 -
Finland Fl - 10/14 24 -
Sweden SE - 6/12 25 -
United Kingdom UK - | 5 20 -

lzvor:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_works/rates/vat_rat

es_en.pdf

177




Sto se ti¢e direktnih poreza, na planu njihove harmonizacije je vrlo malo uradeno.
Harmonizacija direktnih poreza bi se mogli svesti na sledece oblasti:

- harmonizacija poreskog tretmana dividendi,

- climinisanje prepreka kod medukompanijskih isplata dividendi, kamata i autorskih
naknada,

- olakSavanje grupisanja kompanija izmedu zemalja ¢lanica,
- prenoSenje poslovnih gubitaka,
- eliminisanje dvostrukog oporezivanja,

- oporezivanje prihoda od Stednje kod poreza na dohodak fizickih lica.

U okviru poreza na dobit, pored kodeksa o oporezivanju koji se bavi otklanjanjem $tetne
poreske konkurencije i koji nema obavezuju¢i karakter, doneto je i nekoliko obavezujucih
direktiva (Stojanovic i dr. 2016).

Poreski tretman dividendi je predmet tri direktive. Prva je doneta 1990. godine i odnosi
se na dividende koje filijala isplac¢uje mati¢noj kompaniji koja se nalazi u drugoj zemlji ¢lanici.
Slede¢a direktiva iz ove oblasti koja je doneta 2003. godine predstavlja dopunu prethodne i
reguliSe nacin isplate dividendi koju filijala isplacuje poslovnoj jedinici kompanije koja je
rezident trec¢e zemlje. Cilj ovih direktiva je da onemoguce da se raspodeljena dobit oporezuje dva
puta; u zemlji rezidentstva filijale i u zemlji rezidentsva mati¢ne kompanije. Na ovaj nacin se zeli
otkloniti moguénost dvostrukog pravnog oporezivanja u slucaju kada bi i zemlja rezidentstva
mati¢ne kompanije i zemlja rezidentstva filijale uvele porez na prihod korporacija i porez na
dividende koji se pla¢a na izvoru za nerezidintne vlasnike dividendi.

Druga direktiva iz ove grupe se odnosi na poreski tretman statusnih promena gde se
ubrajaju spajanje, podela, transfer i razmena sredstava. Ova direktiva je omogucila da se porez na
kapitalni dobitak placa tek poSto se akcije novog preduzeca, koje je nastalo statusnim
promenama, prodaju na finansijskim trziStima i kada se ostvari kapitalni dobitak.

Na kraju, u domenu poreza na dobit preduzeca postoji jos jedna direktiva koja se odnosi
na placanje poreza po odbitku na kamate i autorske naknade koje nastaju u poslovanju izmedu
povezanih kompanija. Ovom direktivom se ukida porez koji se placa na izvoru, odnosno porez
koji prilikom isplate kamate ili autorske naknade obracunava i odbija isplatilac prihoda.

U okviru harmonizacije poreza na dohodak fizickih lica pomenuéemo dve preporuke i
jednu direktivu.

Preporuka o poreskom tretmanu nerezidentnih lica se odnosi samo na dohodak od rada tj.
plate i zarade i prihode iz obavljanja samostalne delatnosti.
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Propisuje da nerezidenti fizicka lica koji na teritoriji nerezidentne zemlje ostvaruju
najmanje 75% od svog ukupnog dohotka treba da imaju isti tretman kao i rezidenti. To znaci da
se na njih moraju primenjivati iste olaksice i iste poreske stope kao i na rezidente.

Drugo, zemlja rezidentstva moze svojim rezidentima odbiti da odobri poreske odbitke ili
poreski kredit ukoliko oni ve¢ uzivaju iste takve olaksSice u drugoj zemlji ¢lanici Unije u kojoj su
zaradili svoj dohodak.

Preporuka o poreskom tretmanu malih i srednjihpreduzeca proistice iz Cinjenice da
drustva lica i preduzetnici najceSce podlezu pla¢anju progresivnog poreza na dohodak, dok su
korporacije opterecene proporcionalnom poreskom stopom. Ovako se gubi neutralnost poreske
politike i drustva lica dovode u nepovoljan polozaj. Da bi se to izbeglo, preporuka poziva Clanice
da omoguce da mala i srednja preduzeéa imaju pravo da se odluce da li Zele da budu oporezovana
u okviru poreza na dobit ili poreza na dohodak. Ukoliko ova opcija nije moguca, onda se Clanice
pozivaju da ispitaju mogucnosti da snize stopu na dohodak fizic¢kih lica za onaj dio dobiti koji
ovakva preduzeca reinvestiraju.

Direktiva koja se bavi oporezivanjem prihoda od Stednje ima za cilj da eliminiSe
dvostruko oporezivanje tako Sto ¢e svako fizicko lice, primalac prihoda od Stednje u vidu kamata
biti podvrgnut efektivnom poreskom optere¢enju prema zakonu koji vazi u zemlji njegovog
rezidentstva, bez obzira na to da $to je kamatu primio iz neke druge zemlje Clanice (Council
Directive 2003/48/EC).

Isplatilac kamate je duzan da na godi$njoj osnovi nadleZznim poreskim organima dostavi
spisak sa svim relevantnim podacima o primaocu kamate. Ovi podaci ¢e dalje biti prosledeni
poreskoj administraciji u zemlji rezidentstva primaoca kamate.

Prema ovoj direktivi tri zemlje; Austrija, Belgija i Luksemburg nisu obavezne da
sprovode automatsku razmenu informacija tokom prelaznog perioda. Njima je, isto tako,
dozvoljeno da naplacuju poreze po odbitku na isplacene kamate i to u periodu 2005-2007. po
stopi od 15%, 2008-2010. po stopi od 20% i od 2011. po stopi od 35%. Ovako naplacene prihode
uiznosu od 75% navedene zemlje moraju transferisati zemlji rezidentstva primaoca dividendi.

Zemlje rezidentstva primaoca kamate su, zauzvrat, obavezne da obezbede eliminaciju
dvostrukog oporezivanja tako Sto ¢e odobriti poreski kredit svom rezidentu Cija je kamata u
drugoj ¢lanici Unije podvrgnuta porezu po odbitku,. Iznos ovog kredita ne sme da prede iznos
poreza koji bi bio obracunat po nacionalnom pravu.

U slucaju kada nerezident u nekoj zemlji ¢lanici Unije plati na kamate porez po odbitku
¢iji iznos premasuje iznos koji bi platio u zemlji svog rezidentstva, zemlja rezidentstva je u

obavezi da mu iznos pretplacenog poreza vrati.

Na kraju, spomenuc¢emo i direktive koje se odnose na saradnju izmedu poreskih
administracija u oblasti poreza na dohodak fizickih lica. Postoje dve ovakve direktive.
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Direktiva broj 77/799/EEC doneta je 1977. godine i ima za cilj da obezbedi razmenu
informacija izmedu zemalja ¢lanica kada je u pitanju porez na dohodak i porez na imovinu."*
Direktiva se odnosi na saradnju pri utvrdivanju, ali ne i pri prikupljanje i naplatu poreza.
Razmena informacija se vrs$i na zahtev neke od zemalja Clanica da joj se dostave informacije ili
na osnovu prethodno sklopljenih bilateralnih, odnosno mulitlateralnih dogovora. Pored ovoga,
neka od zemalja moZe i samoinicijativno da dostavi odredene informacije drugoj zemlji ¢lanici
ako smatra da je nastupio dogadaj ili radnja koja moZe uticati na visinu poreske obaveze nekog
lica u nekoj od drugih zemalja ¢lanica.

Predvideni su i odredeni slucajevi u kojima zemlja moZze da odbije da pruZzi trazene
informacije. Misli se, pre svega, na situaciju kada zemlja ne raspolaze materijalno-tehnickim
kapacitetima da dode do trazenih informacija ili kada bi pruzanje takvih informacija dovelo do
otkrivanja profesionalne ili poslovne tajne.

Navedena direktiva je dopunjena, direktivom broj 2003/93/EC kojom su ispravljeni
odredeni propusti u prethodnoj direktivi. Medutim, opsti utisak je da je saradnja u ovoj oblasti
viSe nego skromna.

“Kasnije je ova direktiva dopunjena i odredbama koje obuhvataju oblast saradnje poreskih
administracija u domenu poreza na dodatu vrijednost.
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Pitanja za diskusiju:

el NS

13.

14.
15.

Sta je poreska konkurencija?

Navedite pozitivne efekte poreske konkurencije!

Koji su negativni efekti poreske konkurencije?

Na kome su mestu osobine poreskog sistema prilikom donoSenja odluka o
investiranju od strane triisnih investitora?

Koje oblike poreske konkurencije razlikujemo sa stanovista efekata koje
proizvodi?

Kakva moZe biti teritorijalna, a kakva sektorska poreska konkurencija?

Sta su poreski podsticaji?

Kakve efekte izazivaju poreski podsticaji?

Sta nazivamo poreskim rajevima?

. Koji su kljucni kriterijumi prema OECD koji uslovljavaju da neku teritoriju

proglasimo za poreski raj?

. Kako su poreski rajevi doprineli poslednjoj globalnoj krizi?
. Koja je naznacajnija inicijativa koja je pokrenuta za sprecavanje Stetne

poreske konkurencije?

Koje se mere smatraju nepraviénim prema Kodeksu o oporezivanju poslovne
aktivnosti EU?

Sta je poreska harmonizacija?

Kako je tekao proces harmonizacije u EU?

181



111 DEO

OPOREZIVANJE U SLOZENIM DRZAVAMA 1
RASPODELA PORESKOG SUVERENITETA
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9. OPOREZIVANJE U SLOZENIM DRZAVAMA

Rezime poglavlja: Pitanje oporezivanja u slozenim driavama predstavija znacajan
aspekt ne samo ekonomskih i finansijskih, nego i politickih odnosa izmedu razlicitih delova
teritorije svake zemlje.

Polazeéi od raspodele nadleznosti i rashoda za isporuku javnih dobara, kreira se i
raspodela nadleznosti za javne prihode, odnosno poreze, sistemi fiskalnog i finansijskog
izravnavanja kao i pravila za zaduzivanje svih nivoa viasti. Svi ovi aspekti moraju biti praceni
odredenim principima i unapred izgradenim institucionalnim sistemom.

Pitanje fiskalne decentralizacije se izucava ne samo u nauci o finansijama, nego i u
nekim drugim naukama, pre svega politickim. Medutim, kako su materijalna osnova i finansijski
odnosi, osnova odnosa i ekonomskih i politickih snaga u zemlji, neophodno je u okviru
izucavanja javnih finansija drzave duznu paznju posvetiti i ovoj temi.

Ovaj deo knjige se bavi pitanjima fiskalne decentralizacije i fiskalnog federalizma pa ce
u njemu biti izloZene teorijske pretpostavke neophodne za raspodelu fiskalnog suvereniteta
unutar slozenih zemalja. Posebna paznja je posvecena prednostima i nedostacima fiskalne
decentralizacije kao osnove za raspodelu vlasti i finansijskih sredstava kojima drzava raspolaze.

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

definisu i objasne pojam suvereniteta,

definisu pojam fiskalnog federalizma,

navedu i objasne principe fiskalnog federalizma,
objasne znacaj raspodele javnih rashoda,

definisu fiskalnu decentralizaciju,

navedu prednosti i nedostatke fiskalne decentralizacije.
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9.1. Raspodela poreskog (fiskalnog) suvereniteta

Pitanje oporezivanja je mnogo Sire od pitanja fiskalnog opterecenja i sadrzine pojedinih
poreskih oblika. Danas su sve zemlje sveta u ekonomskom smislu  viSe ili manje
decentralizovane odnosno ustanovljavanje, uvodenje i prikupljanje javnih prihoda kao i vrSenje
javnih rashoda vrsi se sa razlicitih nivoa drzavne vlasti. Ovakve odnose izmedu razli¢itih nivoa
vlasti podvodimo pod pojam fiskalnog federalizma. Brojne su definicije fiskalnog federalizma ali
se on na najjednostavniji na¢in moze definisati kao sistem odnosa izmedu razli¢itih nivoa vlasti
kao nosilaca fiskalnih ovlas¢enja i to kako u pogledu odredivanja obima i strukture javnih
potreba koje ce biti isporucene, tako i u pogledu nacina prikupljanja sredstava za zadovoljavanje
tih potreba.

Sam pojam suvereniteta je potrebno dodatno objasniti. Prilikom izlaganja teorija
opravdanja poreza rekli smo da je danas najprihvacéenija teorija suvereniteta. Suverinitet je pojam
koji se koristi u teoriji drzave i prava i njime se oznacava subjekat koji je vrhovni u svojoj oblasti
delovanja i nad njime nema nikakve druge vlasti. 1z toga proizilazi da je drzavni suverenitet
svojstvo drzavne vlasti da je pravno najvisa, samostalna i nezavisna, te da su joj potCinjena sva
pravna i fizi¢ka lica na teritoriji koja joj pripada. Kao bitna komponenta suvereniteta savremenih
drzava javlja se fiskalni suverenitet pod kojim podrazumevamo pravo drzave na prikupljanje
javnih prihoda (poreski suverenitet) i pravo na odlucivanje o javnim rashodima (Gor¢i¢, 2013). U
tom smislu nezaobilazno je da se pored poreske komponente fiskalnog suvereniteta osvrnemo i
na komponentu javnih rashoda, odnosno nac¢in na koji se prikupljena sredstva mogu trositi.

Fiskalni suverenitet moze biti (Gor¢i¢ & Andelkovi¢, 2013):

- potpun; u ovom slucaju subjekat koji ga poseduje ima sva ovlaséenja koja se odnose na
javne prihode i javne rashode,

- delimican; obuhvata samo neka od ovla$¢enja,

- orginarni; pripada subjektu finansiranja kome su ustav i zakon dali fiskalna ovlaséenja,

- izvedeni; nastaje kada subjekat finansiranja, odnosno odredeni nivo vlasti, na osnovu
zakona, svoja izvorna ovlas¢enja prenese na neki drugi entitet.

Posto je fiskalni federalizam osnova politicke moci svake jurisdikcije, veoma je vazno da
ga kao ekonomsku i javnofinansijsku kategoriju, razlikujemo od pojma federacije kao politicke i
ustavne kategorije. Fedracija je jedan od vidova federalnih politi¢kih sistema u koje se ubrajaju:
federacija, konfederacija, udruzene drzave, unija, liga, kondominijumi, hibridne tvorevine.
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Federacija se sastoji od konstitutivnih jedinica i centralne vlade a svaka od njih su izabrane
voljom gradana.

Iz ovoga proistice da federalizam ima dve dimenzije: politicku i ekonomsku. Politicka
dimenzija se odnosi na ustavno definisanje uredenja zemlje. Politicki federalizam moZe nastati ha
vi$e na¢ina. Vise samostalnih drZava sa svojim ovlaséenjima mogu da se udruzepri ¢emu deo
izvornih ovlaséenja prenose na zajednicku drzavu. Ovakav federalizam nazivamo federalizam
priblizavanja i sreéemo ga kod Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Svajcarske, Australije. Drugi
oblik nastaje kada se ovlas¢enja sa centralne vlasti prenose na niZze organizacione jedinice.
Ovakav vid prenosa nadleznosti nazivamo federalizam restrukturiranja i najce$ée nastajesa
ciljem da se smire politicki konflikti i izbegne raspad zemlje. Prisutan je u Belgiji, Kanadi,
Spaniji, Indiji. Pored navedenih, u literaturi sre¢emo i tzv. nametnuti federalizam kakav je bio u
bivsem SSSR-u (Anti¢, 2009).

Ekonomska dimenzija federalizma proistice iz postojanja javnih potreba i ekonomiénosti
i efikasnosti njihovog zadovoljavanja. Potrebe gradana za javnim dobrima se razlikuju na
pojedinim delovima drzavne teritorije, pa govorimo o razli¢itom rasprostiranju ekonomskih
koristi od isporuke nekog javnog dobra. Zbog toga je neophodno definisati optimalnu veli¢inu
svakog nivoa vlasti sa ekonomskog stanoviSta. Kako je svaki nivo vlasti definisan ustavom na
osnovu politickih kriterijuma, optimalna veli¢ina sa stanovista ekonomskih kriterijuma Cesto se
ne poklapa sa ustavom definisanim jurisdikcijama. Tako dolazi do neefikasnosti i neracionalnosti
i preterane javne potro$nje. Primer ovakve zemlje je Bosna i Hercegovina.

Bitno je napomenuti da, budu¢i da federalizam podrazumeva udruzivanje ustavom
definisanih jedinica na osnovu meduzavisnosti, dogovaranja i kompromisa, pa je neminovno da
se radi o dinamickoj kategoriji koja podrazumeva stalno usaglaSavanje i prilagodavanje na
osnovu prethodno donetih zakonskih resenja (Jovi¢, 2012).

U teoriji o fiskalnom federalizmu susre¢emo i njegovu podelu sa stanovista nacina na
koji je fiskalni suverenitet deljen (Dafflon & Madies, 2009).U ovom smislu razlikujemo:

- Dualni federalizam; ovde se i ne radi o podeli fiskalnog suvereniteta jer svaki nivo vlasti
ima potpuni suverenitet i puna prava nad ovlas€enjima koja su mu ustavom data.
Fiskalna mo¢ izmedu razli¢itih nivoa vlasti je jasno raspodeljena. Kako &esto rezultira
ekonomskom neefikasnos¢u, ovaj oblik federalizma je veoma redak u praksi.

- Konkurentski federalizam; nastaje tako §to pojedina¢ne jedinice konkuri$u jedna drugoj
pri ¢emu dolazi do poreske konkurencije i konkurencije u isporuci javnih dobara. Ovakvo
ponasanje ima svoje limite i moze u krajnjem slucaju dovesti do predimenzioniranosti
javnog sektora.

- Kooperativni federalizam; zasniva se na meduzavisnosti i saradnji izmedu razli¢itih
nivoa vlasti gde se odluke donose tek nakon uskladivanja i dogovora.

- Izvr$ni federalizam; podrazumeva delegiranje ili prenos ovlaS¢enja najceSce sa
centralnog na niZe nivoe vlasti gde centralna vlast definiSe zadatke i diktira na¢in na
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osnovu kojih ¢e oni biti izvrSeni. Ovde imamo visok stepen centralizacije pa je ovakav
nacin vrsenja fiskalnih ovlas¢enja prihvatljiv samo za zemlje na nizem nivou dohotka i sa
relativno homogenom strukturom stanovniStva. U takvim okolnostima preferencije
gradana nisu u dovoljnoj meri diverzifikovane pa razlozi ekonomske efikasnosti nalazu
vedi stepen centralizacije fiskalnih odnosa.

Da bi osnovni zahtevi bili ostvareni i ostvaren cilj raspodele nadleznosti i ovlas¢enja u
smislu isporuke javnih dobara u skladu sa potrebama gradana, neophodno je da budu ispunjene
odredene pretpostavke. Prva medu njima odnosi se na odgovornost svih nivoa vlasti. Vlast mora
biti odgovorna kako prema svojim gradanima, tako i prema vis$im nivoima vlasti.

Ovo povlaci za sobom i drugi uslov a to je da postoji adekvatan pravni i institucionalni
okvir. Osnova finansijskog i fiskalnog sistema u svakoj zemlji mora biti zagarantovana ustavom.
Medutim, fiskalni odnosi su podlozni promenama u skladu sa promenama ekonomskog pa i
politikog okruZenja, pa je neophodno da konkretna reSenja koja se ticu fiskalnih odnosa u zemlji
budu regulisana pravnim aktima nize snage. Fiskalna materija je regulisana sistemskim zakonom
o budZzetu, godi$njim zakonom o budzetu, zakonom koji tretira izvrSenje budzeta, zakonom koji
propisuje raspodelu javnih prihoda, zakonom o0 budzetskom sistemu te zakonima koji regulisu
finansiranje i nadleznosti lokalne samouprave, najéesce je to Zakon o lokalnoj samoupravi.

9.2. Principi fiskalnog federalizma

Fiskalni federalizam uvek predstavlja politicki konsenzus i dogovor u okviru koga se
pomiruju ekonomske i razvojne mogucénosti konstitutivnih delova unutar zemlje sa politickim
interesima i ciljevima. Ovaj proces je utoliko sloZeniji, ukoliko je struktura stanovnstva
nacionalno, politicki i istorijski heterogenija,a interesi i ciljevi kojima pojedine grupe streme
medusobno konfliktni. Zbog ovoga je za skladno funkcionisanje drustveno-politickog sistema
neophodno je da su odnosi unutar fiskalnog federalizma uspostavljeni na osnovu odredenih,
prethodno definisanih nacela. U teoriji fiskalnog federalizma sre¢emo brojna nacela ,0dnosno
principe kako se jo§ nazivaju. Radi njihove lakSe sistematizacije podeli¢emo ih u dve grupe.

U prvu grupu ¢emo svrstati one principe koji su uze povezani sa opStim uslovima i
politikom oporezivanja, dok ¢emo u drugu svrstati one koji su uze povezani sa fenomenom
fiskalnog federalizma i uskladivanjem fiskalne politike izmedu razli¢itih nivoa vlasti (Jovié,
2012).
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9.2.1. Principi koji su uze povezani sa sistemom i politikom oporezivanja

Prvi medu principima iz ove grupe je princip zadovoljavanja fiskalnih (javnih) potreba.
Ovaj princip je komplementaran nacelu opsteg interesa kod javnih rashoda koji govori o tome da
javne rashode treba usmeriti na isporuku javnih dobara, odnosno zadovoljavanje potreba koju
imaju svi ili ve¢ina stanovnika i koje nazivamo javnim potrebama.

U uslovima kada je poreski i fiskalni sistem u zemlji decentralizovan javni prihodi se
uvode i prikupljaju na razli¢itim nivoima vlasti u skladu sa mogucnostima snosSenja fiskalnog
tereta pojedinih jurisdikcija. Ovo znaci da poreske stope i ostale komponente fiskalnog
opterecenja u razli¢itim jurisdikcijama na istom nivou vlasti mogu biti razlicite.

S druge strane, javni rashodi se vrSe u skladu sa potrebama gradana koji zive na
odredenoj teritoriji i koji snose teret oporezivanja. Teorijske studije pokazuju da u ovom slucaju,
slicno kao na robnim trzistima, moze do¢i do blagodeti od konkurencije izmedu pojedinacnih
jurisdikcija. Gradani uporeduju odnos izmedu poreza koje pla¢aju i koristi od javnih dobara koje
primaju u svojoj zajednici sa istim takvim odnosom u susednim jurisdikcijama. Njihovo
zadovoljstvo ili nezadovoljstvomanifestovace se na slede¢im izborima $to Ce naterati lokalne
zvani¢nike koji zele ponovo biti izabranida rade u javnom interesu i sredstva troSe na
zadovoljavanje javnih potreba svojih gradana ¢ime je ovaj princip zadovoljen.

Pri ovome uvek postoji opasnost od delovanja raznih lobija i korupcije. Da li ¢e u
decentralizovanom fiskalnom okruzenju i do¢i do korupcije zavisi od brojnih faktora. Empirijske
studije koje istrazuju ovaj fenomen su retke, ali one koje su radene pokazuju da ovde znac¢ajanu
ulogu ima stepen razvijenosti zemlje.U razvijenim zemljama se korupcija smanjuje sa rastom
decentralizacije dok, nasuprot njima, u manje razvijenim, raste. Smatra se da je ovo povezano sa
losijim sistemom informisanja i nedostatkom kontrolnih mehanizama (Lessmann & Markwardt,
2007).

Princip efikasnosti svoje poreklo vodi jo§ od nevidljive ruke Adama Smita koji tvrdi da
¢e pojedinci delujuci u vlastitom interesu u konkurentnoj ekonomiji najefikasnije zadovoljavati i
javni interes. Ekonomska istorija je pokazala da ova tvrdnja ima smisla samo ako je moguce
ostvariti neograni¢enu konkurenciju, odnosno ako se ekonomski procesi odvijaju u idelanim
uslovima.

Medutim, postoji niz faktora koji dovode do nesavrSenosti trzista. Odsustvo potpune
konkurencija, javna dobra, eksterni efekti, nesavrsene informacije i nepotpuna trzista su faktori
koji se u literature najéesée susreéu (Stiglitz, 2004). Da bi prevazi§li negativan uticaj nesavrSene
konkurencije neophodno je da odredeni tokovi u ekonomiji budu usmeravani od strane drzave.
Drzava ¢e svoj uticaj vrsiti politikom oporezivanja, vrSenjem javnih rashoda i regulacijom.
Medutim, svako meSanje drzave u privredne tokove uticace na odluke pojedinca. Oni, sada, nece
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biti motivisani isklju¢ivo signalima sa trZi§ta, nego ¢e na njihove odluke uticati i drzava. Sto se
veci deo dohotka raspodeljuje preko drzave, znaci $to je poresko opterecenje vece, to je i uticaj
drzave ve¢i. Tako dolazimo u drugu krajnost i ekonomija se opet udaljava od pozicije efikasnosti.
Prema neoliberalnojskoli, svaka alokacija resursa koja nije u skladu sa dejstvom trzisnih
mehanizama, nego je posledica poreske politike, dovodi do gubitaka blagostanja drustva. Ovaj
gubitak koji nastaje kao posledica poreskih mera naziva se visak poreskog tereta, odnosno mrtvi
trosak oporezivanja ili ¢isti viSak oporezivanja (Rosen, 2005).

Postoji jo$ jedan koncept efikasnosti u oporezivanju i povezan je sa administrativnim
principima oporezivanja. U administrativne principe, kao $to je ve¢ reeno, osim principa
zakonitosti, ubrajamo troS§kove naplate i troSkove plac¢anja poreza. Ovde se kao mera efikasnosti
uzima odnos izmedu poreskih prihoda i administrativnih troskova. Sto je ovaj odnos ve¢i i §to se
viSe poreza naplati uz manje troSkove, poreski sistem je efikasniji odnosno mrtvi teret
oporezivanja je manji.

Na kraju, mnogi autori pod efikasnos¢u podvode i efektivnost mera poreske politike
(Blazi¢, 2006). Posmatrana mera poreske politike ¢e biti efektivnija ako se njome postigne
Zeljeno ponasanje poreskih obveznika §to je indenti¢no poreskom principu jednakosti poreskog
destinatara i nosioca poreskog tereta. Medutim, efikasnost u ovom smislu je pravilnije posmatrati
kao odnos izmedu postignutih efekata neke poreske mere i izgubljenih poreskih prihoda.

Pojam efikasnosti sa stanovista fiskalnog federalizma, ipak, zahtevasiri pristup od
pristupa koji uzima u obzir samo poreske principe. Ovo je i razumljivo jer fiskalni federalizam ne
obuhvata samo poreski sistem, nego se proteze preko cele sfere fiskalnih i politickih odnosa u
zemlji. Efikasan sistem fiskalnog federalizma posmatra naéin na koji se koristi od javnih
programa prelivaju preko politickih granica pojedinih konstitutivnih celina. Najveca efikasnost ¢e
biti postignuta kada se porezi placaju u skladu sa primljenim koristima odnosno poreski
obveznici razumeju odnos “nesto za nesto” ili trade-off izmedu plac¢enog poreza i koristi koje
uzivaju od javnih dobara (Samjuelson & Nordhaus,2009). Efikasnost ¢e biti jo§ vecaako se
potrebe i preferencije gradana zadovoljavaju uz najnize moguce troSkove proizvodnje. Mozemo
zakljuciti da ¢e raspodela nadleznosti za proizvodnju javnih dobara biti efikasna ako se vrsi
decentralizovano u skladu sa potrebama gradana uz optimalne troskove, odnosno u skladu sa
principom supsidijarnosti.”®

Efikasnost posmatrana sa stanovista javnih prihoda bi¢e postignuta ako se nadleznosti za
uvodenje i administriranje porezima sa mobilnom osnovicom prepuste vi§im nivoima vlasti. Ovo
je posebno slucaj sa porezima na potrosnju koji ¢e, u slucaju uvodenja na nizim nivoima vlasti a
u okolnostima jedinstvenog trziSta, dovesti do poreske evazije. Setimo se da je jedan od
nedostataka poreza na dodatu vrednost upravo to §to je nepodesan za uvodenje na subcentralnom

YOvaj princip ée biti kasnije objainjen kada budemo govorili o Evropskoj povelji o lokalnoj
samoupravi.
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nivou. Sa druge strane, pozeljno je, ekonomski prihvatljivo i efikasno da se nadleznosti za poreze
¢ija je osnovica nemobilna dodele nizim nivoima vlasti pa, uz odredena ogranicenja, i lokalnim
samoupravama (Stojanovi¢, 2005). Primer ovakvog poreza sa nemobilnom osnovicom su porezi
na imovinu.

Princip pravicnosti je jedan od principa koji je najteze ugraditi u sistem odnosa izmedu
razliclitih nivoa vlasti. Ovaj princip je povezan sa redistributivnom funkcijom gde se od drzave
zahteva da uti¢e na smanjivanje nejednakosti u drustvu. Ove nejednakosti mogu poticati od
razlika u startnim pozicijama, razlika u sposobnostima i razlika u ostvarenom dohotku pojedinca.

Postavlja se pitanje u kom obimu drZava treba ove razlike da koriguje? Odgovor na
njega nije jednostavan niti jedinstven. Razli¢ita druStva i razliiti pojedinci imaju razli¢itu
percepciju pravi¢nosti, odnosno, kako se to u literaturi ¢esto naziva, razli¢itu averziju prema
nejednakosti. Pitanje pravi¢nosti je pitanje vredonosnog suda svakog pojedinca i ono kao takvo
prevazilazi okvire ekonomske teorije.

Sa stanovista javnofinansijske teorije pravicnost se posmatra koriste¢i sledeca dva
aspekta (Jovic,2012):

- Ako podemo od stanovista primljenih koristi, pravi¢nost je postignuta kada svaki
pojedinac prima koristi od javnog sektora srazmerno plac¢enim porezima, odnosno ako
drzava svakom pojedincu omoguc¢i da zadovoljava potrebe prema izrazenim
preferencijama.

- Drugi aspekt se odnosi prema principu sposobnosti snosenja poreskog tereta $to znaci da
svako snosi poreski teret prema svojim moguénostima.

Poreska politika ovo pitanje tretira u okviru socijalno-politickih nacela;nacela opstosti i
nadela ravnomernosti gde se ostvaruje veritkalna i horizontalna pravi¢nost. Pojedinci koji se
nalaze na istom nivou ekonomske moci trebaju da plate iste iznose poreza, dok oni Cija se
ekonomska mo¢ razlikuje treba da snose razli¢it poreski teret.

Sa makroekonomskog stanovi$ta pitanje pravi¢nosti je i pitanje nagodbe odnosno trade
off izmedu jednakosti i efikasnosti. Ako drustvo Zeli viSe jednakosti, to ¢e morati vece iznose
dohotka da preraspodeli preko drzave. Ovo znaci da ¢e poreske stope biti vece i vrlo verovatno
progresivne, a prikupljena sredstva ¢e se usmeravati na transfere i podrsku siromasnijim
slojevima drustva. Sto javni sektor vise zahvati od ostvarenog proizvoda, to ¢e manje ostati
privatnom sektoru za obnavljanje i proSirenje materijalne osnove poslovanja. S druge strane,
odluke pojedinih trzisnih aktera ¢e zavisiti ne samo od trzisnih uslova nego i od fiskalnih mera.
Ovo dovodi do udaljavanja od optimalnog nivoa efikasnosti.
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Kada govorimo o fiskalnom federalizmu nema jasnog stava kako ostvariti princip
pravic¢nosti jer se stavovi 0 jednakosti, sli¢no kao i kod pojedinaca, mogu razlikovati na nivou
centralne vlasti i nizih teritorijalno-politickih jedinica. Pored toga, razlicite subcentralne jedinice
imaju razli¢it nivo otpora prema nejednakosti, odnosno razli¢itu averziju prema nejednakosti.
Zbog toga govorimo o tri dimenzije kojima zahtevi za postizanjem pravi¢nosti i jednakosti uti¢u
na fiskalne odnose: vertikalnim efektima, horizontalnim efektima i efektima koji poticu od
razli¢itih kapaciteta za isporuku javnih dobara od strane pojedinacnih subcentralnih jedinica
(Boadway, 2006). Ovo moze da znaéi da praviénim fiskalnim federalizmom smatramo onaj koji
obezbeduje da sve jedinice na istom nivou vlasti imaju iste prihode, odnosno da one koje su na
razli¢itim nivoima da ostvaruju razli¢ite prihode. Medutim, to bi bila samo pojednostavljena
primena principa pravi¢nosti u oporezivanju. Pojedinacne jurisdikcije se razlikuju kako po
bogatstvu odnosno moguénosti snoSenja poreskog tereta, tako i prema preferencijama gradana.
Nisu svi subcentralni porezi dovoljno izdasni da bi sve jedinice ostvarile isti iznos prihoda. Isto
tako, gradani dve subcentralne jedinice na istom nivou vlasti mogu imati razlicite zelje; jedni
mogu zeleti viSe parkova, a drugi viSe socijalne brige za najugrozenije. Kako ove javne usluge
razlicito kos$taju, ne mozemo reci da bi bilo pravi¢no da i jedni i drugi dobiju isti iznos sredstava.
Ovo nas navodi na zaklju¢ak da teorijski princip pravi¢nosti ne samo da nije lako definisati, nego
ga je jos teze ugraditi u fiskalne odnose u nekoj zemlji.

U praksi se potreba da javni prihodi budu u skladu sa javnim rashodima, a javni rashodi
u skladu sa preferencijama gradana, ostvaruje tako $to se vrsi svojevrsna redistribucija ostvarenih
prihoda odnosno preraspodela sredstava izmedu budzeta pojedinih nivoa vlasti. Ovakva
preraspodela finansijskih sredstava iz budZeta jedne teritorijalno-politicke zajednice u budzet
druge naziva se transferima za ujednacCavanje fiskalnih kapaciteta. Ona u sustini znaci
redistribuciju dohotka i ostvarivanje principa pravi¢nosti. Iz ovoga proizilazi da se redistributivna
politika mora voditi od strane centralne vlasti jer ¢e se jedino na taj nacin posti¢i uravnotezivanje
fiskalnih kapaciteta sa potrebama za isporukom javnih dobara.

Princip niskih administrativnih troskova analogan je istom ovom principu kad je u
pitanju politika i sistem oporezivanja. TroSkovi naplate i placanja poreza znacajno uticu na
efikasnost i mrtvi teret oporezivanja. Sa stanovista fiskalnog federalizma ovim troSkovima na
strani prikupljanja javnih prihoda treba dodati i troskove na strani vrSenja javnih rashoda,
odnosno isporuke javnih dobara.

Administrativni troskovi na strani javnih prihoda obuhvataju troSkove obracuna, razreza,
naplate i kontrole od strane poreske administracije i troSkove pla¢anja poreza koje imaju poreski
obveznici. Troskovi poreskih obveznika mogu biti direktni i indirektni. Direktni su kada se
ogledaju u trosenju finansijskih sredstava, a indirektni kada predstavljaju izgubljeni dohodak jer
obveznik, umesto da radi, svoje vreme, energiju i strpljene trosi na placanje poreza. Ukoliko bi
zeleli imati preciznu sliku o veli¢ini ovih troskova morali bismo imati verodostojne podatke
sluzbene statistike. Pored toga, bilo bi neophodno i anketirati veliki broj poreskih obveznika §to
bi oni mogli doziveti kao dodatno maltretiranje. S druge strane postavlja se pitanje
verodostojnosti tako dobijenih podataka jer se oni baziraju na subjektivnoj proceni obveznika.
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Kada posmatramo ukupne troSkove oporezivanja, bitno je da znamo da su troSkovi
naplate i1 troskovi pla¢anja medusobno zamenjivi. Ukoliko poreska administracija ne pruza
dovoljno informacija poreskim obveznicima i ne radi na njihovoj edukaciji i savetovanju, ona ¢e
imati manje administrativne troSkove. S druge strane, troskovi poreskih obveznika ¢e porasti jer
¢e morati da angazuju poreske savetnike. Isto tako, troskovi oporezivanja na Strani poreskog
obveznika ¢e porasti ako je propisana tehnika oporezivanja pri kojoj sam poreski obveznik
utvrduje svoju poresku obavezu, dok je zadatak administracije da vr$i nadgledanje i kontrolu.
Komplementarnost jednih i drugih troskova ogleda se i ucinjenici da aktivnosti obveznika na
nedozvoljenoj poreskoj evaziji zahtevaju vece napore (i veCe troSkove) administracije na
otkrivanju ovakvog ponasSanja.

Medutim na adminsitrativne troskove utiCe jo§ jedan factor, a to je sama sloZenost i
stabilnost poreskog sistema. Svaka izmena poreskih zakona zahteva prilagodavanje kako na
strani poreske administracije, tako i na strani poreskog obveznika. Ova prilagodavanja su
neminovno povezana sa troSkovima i gubicima na efikasnosti. Gubici su veé¢i ako su izmene
¢escée jer mogu da dovedu do konfuzije i tezeg snalazenja u poreskim propisima.

Uvodenje komplikovanijih poreskih oblika kao S§to je porez na dodatu vrednost i
sinteticki porez na dohodak sa progresivnim poreskim stopama i nizom olakSica ili primena
grupnog oporezivanja povezanih lica kod poreza na dobit, zahtevaju dodatnu obucenost i
poreskih obveznika i poreske administracije a to sve kosta. Poreska praksa je, takode, pokazala
da su troskovi poreske administracije po poreskom obvezniku manji u ve¢im drZzavama §to se
pripisuje ekonomiji obima. Na troskove, naravno uti¢e i organizacija same poreske sluzbe kao i
njena informaticka osposobljenost, stru¢nost i obucenost kadrova.

Sa stanovista javnih prihoda, princip niskih administrativnih troSkova odnosi se pre svega
na troskove poreske administracije, pa nadleznost za ove poslove treba dodeliti onom nivou vlasti
koji to moze uraditi sa najmanje troSkova. Nije redak slucaj ni podeljenih nadleznosti pri cemu se
porez uvodi na jednom, najées¢e centralnom nivou, a naplacuje i kontrolise od strane drugih
nivoa vlasti. Isto tako, administrativno komplikovaniji poreski oblici treba da se prikupljaju i
kontroliSu od strane viSeg nivoa vlasti jer on obi¢no ima i obuceniju poresku administraciju.
Poreze ¢ija je osnovica Siroka i koji obuhvataju veliki broj poreskih obveznika kao $to je porez na
dohodak, na primer, takode treba administratirati od strane visih nivoa vlasti jer se tako ostvaruje
gore pominjana ekonomija obima.

Jak argument za prikupljanje poreskih prihoda na niZim nivoima vlasti postoji kod
lokalnih poreza. Ovde se radi o manje izda$nim i manje komplikovanim poreskim oblicima.
Pored toga, prihodi od ovih poreza se troSe za finansiranje lokalnih javnih dobara, pa gradani koji
ih placaju mogu jasno i brzo uvideti vezu izmedu placenih poreza i koristi koje dobijaju od
drzave. Zbog ovoga spremnost na dobrovoljno placanje poreza raste, a poreska evazija je manje
rasprostranjena. Na kraju, ovi porezi se Cesto Kkoriste i za finansiranje lokalne poreske
adminsitracije, pa je ona dodatno zainteresovana da naplata bude §to veca.
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9.2.2. Principi koji su uze povezani sa fiskalnim odnosima u slozenim drzavama

Princip blagostanja;polazi sa stanovista da drzava treba da bude servis gradana, a ne neki
otudeni entitet. Drzave blagostanja predstavljaju meSovite privrede u kojima se trziste, uz
ograniCenu kontrolu drzave, stara da obezbedi uslove poslovanja zasnovane na ponudi i traznji
kao trziSnim mehanizmima, dok je drzava zaduZena da obezbedi fer uslove trziSne utakmice, te
socijalno osiguranje i socijalnu zastitu za ugrozene porodice. Kako ¢e drzava obezbediti sredstva
za svoju ulogu i koji nivo vlasti ¢e isporucivati usluge ekonomije blagostanja stvar je dogovora u
okviru aranzmana fiskalnog federalizma. Pri tome osnovni zadatak u ovom smislu je da svaka
jurisdikcija smanjuje troskove i ostvaruje efikasnost, ali i nastoji da ostvari najviSi nivo
blagostanja za svoje gradane.

Princip supsidijarnosti; ovo je princip koji promovise Evropska unija u okviru Evropske
povelje o lokalnoj samoupravi. Smatra se dostignu¢em savremene demokratije i polazi od toga da
mesto gde se donose odluke u nekoj drzavi treba §to vise pribliziti gradanima. Na ovaj nacin ¢e
gradani lakSe uociti vezu izmedu poreskog troska kao Zrtve i javnih dobara koje dobijaju kao
Korist za tu zrtvu. Pri tome treba da dobijaju upravo ona javna dobra koja stvarno i zele. Kako se
preferencije gradana razlikuju na pojedinim delovima teritorije, odluke o vrsti i obimu usluga
koje ¢e im biti isporucene i visini cene koju ¢e za to platiti, dakle o vrstiporeza i visini poreskog
optereéenja, treba donositi na nizim nivoima vlasti. Pri ovome neophodno je uzeti u obzir i druge
faktore kao S§to su ekonomske koristi od ekonomije obima i troskovi Koji su povezani sa
proizvodnjom odredenih javnih dobara. Zbog ovih ogranienja princip supsidijarnosti je
definisan tako da zahteva da nadleznosti za isporuku javnih dobara treba dodeliti onom najnizem
nivou vlasti koji ga moze sprovesti $to efikasnije, dakle uz najvise koristi i najnizZe troskove.

Princip uskladivanja; Ovaj princip nalaze da se U cilju postizanja $to vece efikasnosti
obim sredstava, dakle prihodi, uskladuju prema rashodima. Rashodi se opet odreduju prema
preferencijama gradana. Na ovaj nacin se postize efektivnost u oporezivanju i poStovanje
principa primljenih koristi.

Princip raznolikosti; predstavlja drugo lice principa uskladivanja. PoStovati preferencije
gradana u pojedinim jurisdikcijama zna¢i dozvoliti da na razli¢itim delovima teritorije imamo
razli¢itu strukturu javnih dobara koja se isporucuju. Ovakva dobra nazivamo lokalnim javnim
dobrima i u njih ubrajamo komunalne usluge, vodosnabdevanje, lokalne puteve i saobracajnice,
lokalnu rasvetu i sl. S druge strane, imamo javna dobra koja su zajedni¢ka za sve gradane jedne
drzave i nazivamo ih nacionalnim javnim dobrima u koja ubrajamo odbranu, uredeno trziste,
bezbednost gradana. Pored ovih, postoje i globalna javna dobra koja su zajednicka za sve ljude na
planeti. Primer ovih dobara je ¢ista zivotna sredina.

Princip zadovoljavanja bazicnih potreba,Pojedini nivoi vlasti i jurisdikcije na svakom od
njih medusobno se razlikuju po obimu sredstava za zadovoljavanje javnih potreba koje im stoje
na raspolaganju. Ovo znaci da ¢e svaka od njih zadovoljavati vise ili manje javnih potreba svojih
gradana. Medutim, sve jurisdikcije u jednoj zemlji moraju pruziti minimum javnih usluga
odnosno zadovoljiti barem bazi¢ne javne potrebe. Ovde se ubrajaju dobra kao Sto su
opismenjavanje i primarna zdravstvena zastita. Bitno je napomenuti da, u sluc¢aju da se radi o
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siroma$nijim jedinicama koje nemaju dovoljno sredstava, mora postojati mehanizam fiskalnog
izravnjavanja, odnosno da ¢e sredstva za ove potrebe biti doznacena iz budzeta drugih jedinica.

Princip centralizovane stabilizacije; Stabilizaciona funkcija ekonomske, a time i fiskalne
politike, odnosi se na mehanizam otklanjanja makroekonomskih neravnoteza i zadrzavanja
ekonomije na putanji stabilnog rasta. Moze se voditi automatskim ili diskrecionim merama
ekonomske politike. Kada govorimo o diskrecionim merama, podrazumevamo da vlade
preduzima odredene akcije na otklanjanju neravnoteza. Cesto je za uspeh ovih mera neophodna
izmena zakona.

Automatske mere se odnose na automatske stabilizatore, odnosno mere koje su ugradene
u fiskalni sistem i politiku i koje ¢e u slucaju neravnoteze automatski delovati kontraciklicno.
Obe grupe mera moraju da se sprovode sa najviSeg, odnosno centralnog nivoa vlasti, pa poreze
koji se odnose na njih, a to je, pre svih, porez na dohodak sa progresivnim stopama, treba dodeliti
najviSem nivou vlasti. Izuzetno moze biti dozvoljeno njegovo uvodenje i ustanovljavanje i na
nivou subcentralnih jedinica, ali je u tom slucaju neophodan odredeni stepen poreske
harmonizacije, a subcentralne jedinice treba da zahvataju vecu teritoriju.

Princip centralizovane redistribucije: O neophodnosti ~ vodenja centralizovane
redistributivne politike ve¢ smo govorili u delu koji se odnosi na princip pravi¢nosti. Ovde je
potrebno ponoviti da se minimum socijalne zastite gde podrazumevamo socijalnu pomo¢ i
socijalno osiguranje smatra civilizacijskim dostignuéem. Socijalna zastita se obezbeduje merama
drzavne politike koje se, u krajnjoj liniji, odnose na preraspodelu imovine i dohotka. Pri tome na
jednoj strani imamo poreze sa progresivnim poreskim stopama, porez na dohodak i progresivni
porez na nepokretnosti-sinteti¢ki porez na imovinu u statici, a na drugoj budzetske rashode za
podrsku licima koja su u stanju socijalne nuzde. Ve¢ je reCeno da se pojam pravi¢nosti razlikuje
od drustva do drustva, ali i izmedu razli¢itih pojedinaca ili drustvenih grupa u okviru jedne
zajednice. Neko moZe smatrati da je pravicno oporezovati one koji raspolazu vecom
ekonomskom moc¢i i ta sredstva transferisati onima koji su socijalno ugrozeni. Medutim, postoji i
kontraargument koji se ogleda u pitanju. “ Zasto uzimati od onih koji se trude, rade i zaraduju da
bi se uzetim sredstvima finansirali oni koji mozda mogu, ali su suvise lenji da rade?” Odnosno,
ako se svi slozimo da je odredeni obim preraspodele neophodan, ostaje pitanje koliki je taj obim?
Ovakva pitanja se re$avaju drustvenim konsenzusom kroz politicki proces. Ipak, neophodno je
svim gradanima odredene zemlje obezbediti neophodan minimum socijalne zaStite a to je
najbolje postici ako se redistributivna politika vodi na centralnom nivou.

Ovde treba da navedemo jos jedan argument u prilog vodenju redistributivne politike na
centralnom nivou vlasti. Naime, ukoliko se redistributivna politika vodi od strane
subcentralnihjedinica, to moze dovesti do seljenja stanovniStva odnosno do pojave koja se u
literature naziva “glasanje nogama”. Do ove pojave dolazi zbog toga §to placanje prema
ekonomskoj snazi zna¢i da bogatiji placaju viSe poreza, a da se ta sredstva usmeravaju na
transfere siroma$nijim $to moZe uticati da se bogatiji sa svojim izdaSnim poreskim osnovicama
presele u jurisdikcije gde je fiskalno opterec¢enje manje. Medutim, dolaskom novih ¢lanova sa
dobrom sposobno$¢u placanja poreza, ove jurisdikcije mogu povecati isporuku javnih dobara i
postati atraktivne i za siromasne. S druge strane, u juridikcijama iz kojih su se bogatiji odselili
ostaje manje sredstava za finansiranje javnih dobara i pomo¢ siromasnima. U takvim okolnostima
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mogli bi i siromasni da se odluce na selidbu. Dakle svi “glasaju nogama” odnosno nastoje da
dobiju vise od drzave nego $to joj daju i sele se tamo gde ¢e odnos izmedu poreza koji placaju i
javnih dobara koje dobijaju biti §to bolji. Zbog ovakvih pojava kazemo da bogati beze od
siromas$nih, a siromasni slede bogate. Ovu pojavu je moguce izbeci jedino ako se redistributivna
politika vodi sa centralnog nivoa. Medutim, posto su ljudi vezani socijalnim vezama i nisu tako
lako pokretljivi kao kapital, u teoriji i praksi fiskalnog federalizma dozvoljeno je da se
instrumentima koji se odnose na redistributivnu politiku (porezi, pre svega progresivni porez na
dohodak i transferi) upravlja i sa subcentralnog nivoa, odnosno nivoa saveznih drzava u
federaciji. Preduslov za ovo je da su subcentralne jedinice dovoljno velike jer takoglasanje
nogama postajeteze.

Princip korekcije prelivanja; U proizvodnji svih dobara, javnih i privatnih, mogu se javiti
eksternalije ili eksterni efekti kako ih jo§ zovemo. DefiniSemo ih kao koristi ili Stete koje imaju
treca lica od proizvodnje ili potro$nje nekih dobara, a da pri tome ni na koji nacin nisu ekonomski
povezani sa datom proizvodnjom ili potrosnjom. Primera radi, obrazovanje je po svojoj sustini
privatno dobro gde su zainteresovani akteri lica koja pruzaju uslugu i svojim radom ostvaruju
ekonomsku Korist, sa jedne, te lica koja kupuju uslugu obrazovanja, sa druge strane. Medutim,
koristi od toga Sto se neko obrazuje imaju i sva treca lica jer ¢e Ziveti u naprednijem i
civilizovanijem okruzenju. Ova tre¢a lica su korisnici eksternih efekata obrazovanja. Za
proizvodnju obrazovanja je zainteresovano i drustvo u celini jer na taj nacin obezbeduje
kvalifikovanu radnu snagu i unapreduje proizvodne snage kojim raspolaze. Ovi pozitivni efekti
obrazovanja su jedan od razloga zbog koga je obrazovanje od privatnog pretvoreno u javno
dobro, a drzava zaduzena da obezbedi pristup svim gradanima primarnom, a u nekim zemljama i
ostalim nivoima obrazovanja.

Zamislimo da neka fabrika proizvodi odredeni proizvod. Koristi od njene proizvodnje
ima fabrika kao proizvodac i korisnik tog proizvoda kao kupac i potrosa¢. Oni su medusobno
povezani i izmedu njih deluju ekonomske zakonitosti. Medutim, ako ta fabrika ispusta u lokalnu
reku otpadne vode, svi gradani koji zive nizvodno postaju bez svoje volje povezani sa
proizvodno-prometnim ciklusom posmatranog proizvoda. Oni ¢e bi¢e oSteceni jer neCe mocéi
koristiti vodu za pice, zalivanje svojih basta ili bilo koje druge namene. Opisani primer
predstavlja nacin na koji nastaju negativne eksternalije.

Posto trziste nije u stanju da resi problem eksternalija, njega reSava drzava zabranama,
oporezivanjem ili subvencioniranjem onih koji proizvode pozitivne eksternalije, odnosno
sufinansiranjem i subvenciranjem uvodenja novih, Cistih tehnologija.

Ukoliko eksterni efekti nastaju u proizvodnji javnih dobara u jednoj, a njihove posledice
se osecaju na teritoriji drugih jurisdikcija, govorimo o prelivanjima eng.spillovers. Princip
korekcije prelivanja nalaze da se u okviru resenja fiskalnog federalizma nade nacin da se ovaj
problem resi, odnosno da oni koji trpe negativne eksternalije budu na neki nacinobesSteceni od
strane onih koji ih proizvode. Ovo je posebno bitno jer je primeéena tendencija da, ukoliko ne
postoje ograniCenja, emitenti negativnih eksternalija nastoje da povecavaju njihov obim, a oni
koji proizvode pozitivne eksternalije, nastoje da ih smanje.
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9.3. Fiskalna decentralizacija i raspodela rashoda

Raspodela rashoda ili fiskalna decentralizacija, kako se u literaturi naziva, predstavlja
polaznu tacku prilikom izgradnje odnosa fiskalnog federalizma. Ovo je i opravdano budu¢i da je
odredivanje ostalih elemenata fiskalnih odnosa izmedu razlicitih nivoa vlasti nemoguce ako se
prethodno ne zna obim javnih dobara koje svaka jurisdikcija treba daisporuéi. Ovde treba
naglasiti da pojam nadleznosti za snabdevanje javnim dobrom u sebi ukljucuje vise razli¢itih
aspekata i to: formulisanje zakonske regulative, finansiranje i, na kraju, proizvodnju dobara ili
pruzanje usluge. Vidimo da je moguce da nadleznost, Sto znaci odgovornost za neko javno
dobro, pripada jednom nivou vlasti, da se finansira sa drugog, a da ga isporucuje tre¢i nivo vlasti.
Ovde se radi 0 podeljenim nadleznostima, odnosno 0 podeli fiskalnog suvereniteta na strani
javnih rashoda. Postoje tri na¢ina na koji suverenitet za rashode moze biti deljen, odnosno postoje
tri modela fiskalne decentralizacije:

- Dekoncentracija predstavlja najblazu formu fiskalne decentralizacije. Ovde se i ne radi o
podeli suvereniteta nego o dislociranju odgovornosti za obavljanje odredenih zadataka iz
sediSta centralne vlasti na izmeStene organe, odnosne delove ministarstva. Ovo znaci da
Su stvorene regionalne filijale centralnih kancelarija koje imaju vrlo ograni¢enu
autonomiju u donosSenju odluka i u potpunosti su odgovorne centru. Na ovaj nacin je
isporuka javnih dobara priblizena gradanimasamo u teritorijalnom smislu.

- Delegacija predstavlja izraZeniju formu decentralizacije pri kojoj se subnacionalnim
vladama, a ne ograncima centralne vlasti, dodeljene nadleznosti za isporuku odredenih
javnih dobara. Delegacija predstavlja poveravanje, gde se suverenitet delegira na nize
nivoe dok bazi¢na odgovornost za isporuku javnih dobara ostaje kod centralne
vlasti.Centralna vlast je zaduzena da obezbedi finansijska sredstva i uputi ih
subcentralnoj, najée$¢e u formi uslovljenih transfera. Delegacija povecava efikasnost
javnog sektora jer omogucava da gradani ucestvuju u odlucivanju o obimu i strukturi
javnih dobara.

- Devolucija predstavlja najkompletniju formu fiskalne decentralizacije jer je nizim
nivoima vlasti dat zadatak da isporu¢uju javna dobra,a zajedno sa ovim zadatkom dobili
su i ovlas¢enja da mogu nametati poreze i druge dazbine u cilju prikupljanja finansijskih
sredstava za izvrSenje dobijenih zadataka. Lokalne vlasti postaju direktno odgovorne
svojim gradanima od kojih 1 prikupljaju poreze a gradani imaju punu moguc¢nost da uticu
na obim i strukturu javnih dobara koja ¢e im biti ponudena.

Koji vid decentralizacije ¢e biti na snazi u nekoj zemlji zavisi od njenog demokratskog
kapaciteta, politickih, etnickih i etickih zahteva, te od fiskalnih moguc¢nosti i prirode javnih
dobara koja se isporucuju.
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Teorija fiskalnog federalizma navodi dve grupe faktora koje treba imati u vidu prilikom
raspodele nadleznosti za funkcije i rashode. Prva grupa a se odnosi na drustveno-ekonomske
faktore koji su ve¢ u prethodnim poglavljima na raznim mestima navedeni.Sada ¢emo ih malo
preciznije sistematizovati (Jovi¢, 2012):

- Potreba za autonomijom nizih nivoa vlasti;

- Minimum u zadovoljavanju potreba gde svaka jedinica nezavisno od svojih tehnickih
mogucnosti i finansijskih dobara mora pruZiti svojim gradanima minimalan iznos javnih
dobara. Koliki je taj minimalan iznos i koja javna dobra se moraju ukljuciti u ovu grupu
zavisi od zemlje do zemlje, a odgovor se postize drustvenim konsenzusom kroz politicki
proces;

- Princip supsidijarnosti;
- Minimizacija troSkova proizvodnje javnih dobara;

- Priroda javnih dobara pri ¢emu nacionalna javna dobra treba da isporucuje centralni nivo
vlasti, regionalna subcentralni, odnosno nivo ¢lanica federacije, dok se lokalna javna
dobra isporucuju od strane lokalnih samouprava.

Druga grupa faktora koji determiniSu raspodelu javnih rashoda polazi od fiskalnih
funkcija drzave. Tako javne rashode koji su vezani za postizanje alokativne efikasnosti, odnosno
vrienje alokativne funkcije drzave, treba gde je god moguce decentralizovati. Na ovaj nacin ¢e
svaki nivo vlasti osluskivati potrebe gradana i proizvoditi samo ono §to oni zahtevaju, ne¢e doci
do rasipanja sredstava i alokacija resursa ¢e se vrsiti u skladu sa potrebama.

Rashodi vezani za funkciju pravi¢nosti se odnose na socijalni konsenzus o pravic¢nosti.
Ono §to je pravicno treba da je svim gradanima pod istim uslovima dostupno i ravnomerno
rasporedeno pa je rashode koji se odnose na ovu funkciju najbolje dodeliti centralnom nivou
vlasti.

Sliéno je i sa rashodima koji se odnose na stabilizacionu funkciju. Stabilizacija
ekonomskih tokova odnosi se na stabilnost makroekonomskih pokazatelja, a 0 njima treba da se
brine centralna vlast.

Neki od zadataka koji spadaju u poslednje dve navedene funkcije mogu se dodeliti i

nizim nivoima vlasti, ali pri tome oni mogu biti samo delegirani. Sustinska odgovornost mora da
ostane na centralnoj vlasti.
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Pri ovome treba imati u vidu da su pojedini ciljevi koji se odnose na fiskalne funkcije
drzave medusobno konfliktni i da izvrSavanje jednih podrazumeva Zrtvovanje drugih. U literaturi
se uvek navodi konfliktnost izmedu principa efikasnosti i praviénosti. Sta treba da bude
Zrtvovano, pitanje je drustvenog konsenzusa. Ve¢ smo jednom rekli da se fiskalna reSenja
razlikuju od zemlje do zemlje i da su ona dinamican proces §to zna¢i da su neretko podlozna
promenama. Nacin na koji se pojedini rashodi najces¢e raspodeljuju izmedu razlicitih nivoa
vlasti dat je u prilozenoj tabeli.

Uzimaju¢i u obzir sve §to je do sada reCeno mozemo okvirno odrediti Kriterijume na
osnovu kojih ¢e neki javni rashod biti dodeljen centralnoj vlasti:

- Ako posmatramo podelu javnih dobara sa stanovista ispoljenih preferencija gradana,
centralnoj vlasti ¢e biti dodeljena ona javna dobra koja Zele gradani duz cele njene
teritorije. Ekonomija obima je dodatni razlog zasto proizvodnju ovih dobara treba
centralizovati.

- Ukoliko se pri proizvodnji ili potro$nji nekog javnog dobra pojavljuju eksternalije i
potencijalna prelivanja, onda je neophodno uspostaviti jedinstvene standarde i procedure
koje ¢e vaziti za celu zemlju.

- Centralna vlast ¢e biti zaduzena i za ona javna dobra koja su od znaCaja za vodenje
redistributivne i stabilizacione politike.

- Efikasnost u proizvodnji javnih dobara ¢e biti veca ako se centralnoj vlastisporucuje i
ona javna dobra kod kojih se javljaju visoki troSkovi administriranja i koja zahtevaju
bolje obucene radnike i veée troskove proizvodnje.

Iz ovoga proizilazi da su najces¢i rashodi centralne vlasti na: vodenje monetarne i
politike deviznog kursa, ekonomske i politicke odnose sa inostranstvom, nacionalnu odbranu i
bezbednost, izgradnju i odrzavanje medunarodnih puteva, zastitu neobnovljivih prirodnih resursa,
izgradnja infrastrukture za eksploataciju obnovljivih prirodnih resursa i sl.
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Tabela 24:Raspodela javnih rashoda (funkcija)

Funkcija Formulisanje politike i | Snabdevanje, Proizvodnja,
standarda administriranje distribucija

Internacionalni konflikti NC CcVv CV, CD

Spoljna trgovina NC, CV NC, CV, SC CD

Telekomunikacije NC, CV CD CD

Finansijske transakcije CD CD

Ekologija NC,CV, SC, L NC, CV, SC, L CV,SC,L,CD

Strane direktne investicije CV,L L CD

Odbrana CcVv CcVv CV, CD

Spoljni poslovi CVv CV CV

Monetarna politika NC, CB CB CB, CD

Unutrasnja trgovina CcVv CVv CD

Imigracija NC, CV CVv CVv

Transferna placanja CcVv CVv CVv

Zakonodavstvo (kriviéno i | CV cv cv

civilno)

Industrijska politika CVv CVv CD

Regulacija CVv CV,SC, L CV,SC,L,CD

Fiskalna politika Ccv CV,SC,L CV,SC,L,CD

Prirodni resursi CVv CV,SC, L CV,SC,L,CD

Obrazovanje, zdra-vstvo, | CV, SC, L SC, L SC,L,CD

socijalna zastita

Autoputevi CV,SC, L CV,SC, L SC, L, CD

Parkovi, rekreacija CV,SC, L CV,SC, L CV,SC,L,CD

Policija SC, L SC, L SC, L

ProtivpoZarna zastita L L L,CD

Legenda: NC - nadnacionalna (medunarodna) zajednica, CV - centralna vlast, SC- subcentralna vlast (savezne

drzave), L - lokalna vlast, CD - civilno drustvo/ nevladin sektor/privreda.

Izvor: Decentralization Brifing Notes, str. 21.

Dok za rashode koji se dodeljuju centralnoj vlasti moZemo reéi da su u praksi i teoriji
fiskalnog federalizma prili¢no jasno definisani, to nije slucaj sa rashodima koji se dodeljuju
subcentralnojvlasti pod kojom podrazumevamo savezne drzave u sloZzenim, odnosno regione u
unitarnim drzavama.To je, pojednostavljeno reCeno, onaj nivo vlasti koji se nalazi izmedu
centralne drzave i lokalnih samouprava.

Teorija, dakle, ne navodi nijedan javni rashod koji se ima dodeliti subcentralnoj
vlastinego je to prepusteno drzavama daodrede u skladu sa veli¢inom teritorije subcentralnih
jedinica, ustavnim ogranicenjima, politickim odnosima, razvijenosti pojedinih grana i regiona i
nizom drugih faktora. Ovde esto dolazi do izraZaja kompromis izmedu politicke i ekonomske
komponente federalizma. Tako ¢e neko javno dobro koje je sa stanovista ekonomskih kriterijuma
nacionalno javno dobro i trebalo bi se isporucivati sa centralnog nivoa, zbog politickih razloga
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biti dodeljeno subcentralnoj vlasti. Ovde se moZe pojaviti i tzv. asimetri¢na decentralizacija gde
su, zarad smirivanja politickih tenzija, odredene nadleznosti umesto da ih izvrSava centralna
vlast, dodeljene samo nekim od regiona u zemlji. Primer ovakve decentralizacije imamo u Spaniji
gde Katalonija i Baskija imaju Sira ovlasé¢ena u odnosu na druge regione ili u Federaciji Bosne i
Hercegovine gde ovakva ovlaséenja imaju lokalne zajednice Cije se veéinsko stanovni$tvo
nacionalno razlikuje od vecinskog stanovnistva kantona.

Odredene preporuke ipak postoje. Subcentralnoj vlasti treba dodeliti:

- javna dobra za koje lokalna vlast nema dovoljno administrativnih kapaciteta,
- dobra kod kojih se pri lokalnoj proizvodnji javljaju eksterni efekti i prelivanja,

- dobra koja imaju karakter regionalnih javnih dobara.

U praksi kao najcesc¢e nadleznosti subcentralne vlasti Susrecemo: zastitu prirodne sredine,
industrijsku 1 poljoprivrednu proizvodnju, odrzavanje parkova i rekreativnih povrSina kao i
zadatke koje se dele izmedu razli¢itih nivoa vlasti i koje nazivamo podeljenim nadleznostima.

Lokalna vlast treba da je zaduzena za one rashode koji se tiCu potreba lokalnog
stanovni$ta. Pri tome se uzimaju u obzir ve¢ navedeni ograniCavajuci faktori kao §to su
eksternalije i prelivanja, ekonomska efikasnost i alokativna neutralnost.

Tokom proslog veka javili su se i razliiti oblici javno-privatnog partnerstva gde se, zbog
usteda i povecane efikasnosti, ostavlja moguénost da isporuka nekih lokalnih javnih dobara od
strane lokalne vlasti bude delegirana privatnom sektoru. Ovo se moze posmatrati kao poseban vid
decentralizacije za koju u literaturi sre¢emo naziv trzi$na decentralizacija.

U nadleznosti lokalne vlasti su sledeca javna dobra: protivpozarna i policijska zastita,
osnovno obrazovanje, primarna zdravstvena zastita, prikupljanje i odvoz smeca, odrzavanje
lokalnih puteva, vodoshabdevanje, deponovanje otpadnih voda, planiranje i upotreba gradskog
gradevinskog zemljista.

U praksi savremenih zemalja najvise javih rashoda se javljaju kao zajednicke nadleznosti
vise ili svih nivoa vlasti. Razlozi za to su dvojaki; zadovoljavanje javnih potreba podrazumeva
obavljanje niza razli¢itih funkcija. Kako Se svaka funkcija sastoji od niza zadataka, moze biti
ekonomski neefikasno da se svi zadaci obavljaju samo na jednom nivou vlasti. Kod mnogih
javnih potreba dolazi do ukrStanja interesa jer su podjednako znacajne za sve nivoe vlasti. Kao
primer takvih javnih dobara navode se putna infrastruktura i vodosnabdevanje.
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Kao zajednicke nadleznost vi$e nivoa vlasti javljaju se:

Obezbedivanje obrazovanja; ovde se najcesce primenjuje reSenje po kome je lokalna
zajednica zaduZzena za predskolsko i osnovno obrazovanje pri Cemu se stara o
organizovanju nastave i finansiranju materijalnih troskova i plata nastavnika. Ukoliko
lokalna zajednica nema dovoljno finansijskih sredstava, ona ¢e biti obezbedena od drugih
nivoa vlasti posredstvom medubudZetskih transfera. Za srednje obrazovanje je zaduzen
subcentralni, a za visoko centralni nivo vlasti. Pored toga centralna vlast treba da
propisuje nastavne planove i standarde i smernice za obezbedenje kvaliteta obrazovnog
procesa.

Obezbedivanje zdravstvene zastite;primarna zdravstvena zastita se isporuCuje na
lokalnom nivou dok su za bolni¢ko i specijalisticCko lecenje zaduzene centralna i
subcentralna vlast. Centralna vlast treba da propisuje standarde u zdravstvu i odreduje
prioritetne programe iz ove oblasti.

Obezbedivanje socijalne zastite;primarna socijalna zastita se dodeljuje lokalnoj vlasti,
dok je subcentralna vlast zaduzena za finansiranje i sprovodenje programa od interesa za
gradane koji zive na njenoj teritoriji. Centralna vlast donosi i finanisira programe kojima
se §titi zivotni standard svih gradana u zemlji.

Obezbedivanje infrastrukture; pod infrastrukturom podrazumevaju se svi vidovi
transportne i telekomunikacione infrastrukture kao i vodosnabdevanje i snabdevanje
elektri¢cnom energijom. I ovde se sledi osnovna logika decentralizacije pri kojoj je
centralna vlast zaduzena za najSire zadatke i programe kao $to su utvrdivanje standarda
kvaliteta i kontrola i planiranje raspolozivosti na celoj teritoriji zemlje, dok subcentralne i
loklne vlasti treba da se brinu o infrastrukturi koja ¢e omoguciti zadovoljavanje potreba
gradana na njihovoj teritoriji.

Zastita zivotne sredinei prirodnih resursa: Prirodna sredina, posebno neki njeni aspekti
kao Sto je zaStita ozonskog omotaca, postali su globalno javno dobro. Preuzimanje i
izvrSavanja medunarodnih obaveze po osnovu oc¢uvanja ovih dobara mora da se obavlja
na nivou centralne vlasti. Pored toga drzava ulaZe i brine o zastiti neobnovljivih prirodnih
resursa te o razumnoj eksploataciji obnovljivih resursa. Pri ovome ¢e drzava obezbediti
osnovne pretpostavke, zakonska reSenja i infrastrukturu, a subcentralna i lokalna vlast ¢e
se pobrinuti za njihovu eksploataciju.

Ono $to bi ovde trebalo jo$ jednom podvuéi je to da centralnoj vlasti treba dodeliti

najskuplje i najkomplikovanije funkcije i zadatke od ¢ijeg reSavanja imaju interes stanovnici
celokupne teritorije. Lokalna vlast treba daje zaduZena za poslove i zadatke koji se ti¢u iskljuc¢ivo
zivota u lokalnoj zajednici. Pitanje nadleznosti srednjeg nivoa vlasti, dakle saveznih drzava treba
da se resava dogovorom i konsenzusom, ali i da zavisi od veli¢ine teritorije i razvijenosti savezne
drzave. Medutim, zlatno pravilo u politickom zivotu svake drzave je da je raspodela dobra
onoliko koliko su gradani zadovoljni. Upravo se zbog ove Cinjenice preporucuje da se usvoje
onakva reSenja kakva ¢e dovesti do trajnog smanjivanja potencijalnih tenzija.
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Pitanja za diskusiju:

Kakav poreski suverenitet moze biti?

Kako delimo fiskalni federalizam sa stanoviSta podele fiskalnog suvereniteta?
Navedite principe fiskalnog federalizma koji su uZe povezani sa sistemom i politikom
oporezivanjal

Navedite principe koji su uZe povezani sa fiskalnim odnosima u sloZenim driavama!
Sta se podrazumeva pod institucijama fiskalnog federalizma?

Kakvo finansijsko izravnjavanje moZe biti?

Sta je fiskalna decentralizacija?

Koji su modeli fiskalne decentralizacije?

Koju su najceséi rashodi centralne , a koji lokalne viasti ?

201



10. INSTITUCIJE FISKALNOG FEDERALIZMA | DVOSTRUKO
OPOREZIVANJE

Rezime poglavlja: Jednom raspodeljene nadleznosti za javne rashode u nekoj nacionalnoj
ekonomiji (fiskalna decentralizacija) povlade za sobom pitanje obezbedivanja neophodnih
sredstava za njihovo finansiranje. Raspodela sredstava i nadleznosti su i te kako bitna pitanja
kada je u pitanju stabilnost makroekonomije.

U ovom poglavlju su, pored definisanja pojma fiskalnog federalizma i principa na kojima
fiskalni sistem mora da pociva, obradene su institucije fiskalnog federalizma.

Finansijska nauka mora da posveti duznu paznju pitanju duznickog finansiranja drzave, a
do njega moze doé¢i ne samo zbog apsolutnog nedostatka sredstava, nego i kada postojeca
sredstva nisu na adekvatan nacin raspodeljenja izmedu razli¢itih nivoa vlasti. Koliko su dobro
izgradeni fiskalni odnosi u svakoj zemlji vidimo i kroz moguénost pojave dvostrukog
oporezivanja.

Dvostruko oporezivanje mozemo posmatrati kao fenomen koji se javlja u situaciji kada
postoje podeljene nadleznosti za poreze izmedu razliCitih nivoa vlasti. Ovakvo dvostruko
oporezivanje je relativno lako resiti, ali, pored ovoga, postoji i moguénost pojave medunarodnog
dvostrukog oporezivanja. Njegovom ublazavanju ili uklanjanju se mora posvetiti posebna paznja.
Uklanjanje dvostrukog oporezivanja je od posebne vaznosti za zemlje koje zele ukloniti prepreke
za medunarodno kretanje kapitala i koje Zele privuéi §to viSe investicija na svoju teritoriju.

Ciljevi poglavlja su da studenti nakon savladanog gradiva znaju da:

e navedu institucije fiskalnog federalizma,

e Objasne zasto se prvo vrsi raspodela javnih rashoda,

e navedu vrste finansijskog izravnjanja,

o objasne teorijske preporuke za dodeljivanje pojedinih poreza razli¢itim nivoima vlasti,
e objasne prednosti i nedostatke zaduZivanja niZih nivoa viasti,

o definiSu medubudZetske transfere,

¢ navedu probleme koji nastaju zbog dvostrukog oporezivanja,

e objasne fenomene sli¢ne dvostrukom oporezivanju.
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10.1. Finansijsko izravnjanje

Pod institucijama fiskalnog federalizma podrazumevaju se njegove osnovhe komponente
a to su (Jovi¢, 2012, str.120):

raspodela nadleznosti za funkcije (rashode),
- raspodela nadleznosti za prihode,
- obim i struktura medubudzetskih transfera,

- zaduzivanje.

Pri ovome je jasno da nisu sve jurisdikcije i jurisdikcije na svakom nivou vlasti dovoljno
velike, niti mogu imati dovoljno vlastitih prihoda da pruzaju sve potrebne usluge svojim
gradanima. Zbog toga je neminovno da dode do finansijskog ujednacavanja odnosno do
finansijskog izravnjanja kako se ova pojava naziva u teoriji fiskalnog federalizma. Postoji
nekoliko vrsta finansijskog izravnjanja:

- Aktivno finansijsko izravnjanje koje se odnosi na raspodelu javnih prihoda;
- Pasivno finansijsko izravnjanje koje se odnosi na raspodelu rashoda;

- Horizontalno finansijsko izravnjanje koje nazivamo i horizontalni medubudzetski
transferi koji podrazumevaju ujednacavanje prihoda i rashoda na istom nivou vlast;

- Vertikalno finansijsko izravnjanje koje se odnosi na ujednacavanje fiskalnih kapaciteta
izmedu teritorijalnih jedinica na razli¢itim nivoima vlasti.

Sve navedene vrste finansijskog izravnjanja odnose se na domace finansijsko izravnjanje.
Savremeni integracioni procesi u svetu doveli su do pojave i medunarodnog finansijskog
izravnjanja gde govorimo o finansijskim odnosima koji se uspostavljaju izmedu razlicitih drzava
koje zajednicki finansiraju odredene javne rashode.

Ve¢ smo vise puta rekli da se potrebe gradana duZ teritorije neke zemlje mogu
razlikovati u skladu sa specificnostima svake jurisdikcije. Neophodan uslov da struktura
isporucenih javnih dobara odgovara ispoljenim potrebama je da svaki nivo vlasti ima autonomiju
u donoSenju odluka i da raspolaze sa dovoljno finansijskih sredstava. Medutim, praksa je
pokazala da postoji jedna opasnost koja je povezana sa uzivanjem autonomije, a to je da ¢e nizi
nivoi vlasti kada raspolazu sa finansijskom samostalno$¢u, pozeleti da dobiju i politicku
samostalnost i da se otcepe. Tako fiskalni odnosi umesto da doprinose jacanju kohezije u zemlji,
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mogu doprineti njenoj dezintegraciji. Fiskalni federalizam se i gradi da bi se omogucéilo
adekvatno i ekonomi¢no snabdevanje javnim dobrima duz cele teritorije zemlje, da bi se ojacao
njen integritet i suverenitet uz postovanje svih razlicitosti u potrebama, ovo ¢e dalje jacati osecaj
zadovoljstva gradana i demokratski kapacitet. Namece se zakljucak da je neophodno uspostaviti
balans izmedu finansijske autonomije i zavisnosti nizih nivoa vlasti. Nizim nivoima ¢e biti
obezbedeno dovoljno finansijskih sredstava kojim mogu slobodno raspolagati, ali uz odredena
ograni¢enja. Ova ogranicenja, pored politickih, mogu biti prouzrokovana i drugim razlozima kao
Sto su ekonomija obima, eksterni efekti, efikasnost i adiministrativna sposobnost. Posto je o
fiskalnoj decentralizaciji ve¢ bilo rec¢i, u nastavku ¢emo obraditi preostale institucije fiskalnog
federalizma.

10.2. Raspodela prihoda

Dobro sporovedena fiskalna decentralizacija podrazumeva da svaki nivo vlasti ima
dovoljno sredstava za finansiranje nadleznosti koje su mu dodeljene. U savremenim poreskim
sistemima imamo niz javnih prihoda koji se medusobno razlikuju kako po izdasnosti, tako i po
ciljevima koji se zele posti¢i njihovom primenom. Postavlja se pitanje kako ih raspodeliti na
razli¢ite nivoe vlasti, a da to sa pri tome ne ugrozi vodenje makroekonomske politike i obezbedi
dovoljno sredstava svim nivoima vlasti.

Ovde treba po¢i od dva kriterijuma:

- ciljeva makroekonomske politike,

- principa raspodele javnih prihoda.

Slicno kao kod raspodele rashoda, ukoliko su porezi vezani za ostvarivanje stabilizacione
i redistributivne politike, oni trebaju da budu dodeljeni centralnoj vlasti. Ukoliko neki poreski
oblik ima dominantan uticaj na alokaciju resursa, njega bi trebalo decentralizovati. Pri ovome ne
treba zaboraviti princip supsidijarnosti koji se zalaze za decentralizaciju, ali samo do onog nivoa
do koga to nece imati negativan uticaj na ekonomsku efikasnost.

Pored ovoga, prilikom raspodele nadleznosti za prihode moraju se posStovati sledeéi
principi( Jovi¢, 2012):

- Princip efikasnosti jedinstvenog trzista; U uslovima kada imamo jedinstven ekonomski
prostor na kome je fiskalna politika decentralizovana, moze se desiti da pojedine
subcentralne jedinice vode politiku poreske konkurencije. Ova politika polazi od toga da
¢e mobilni ekonomski resursi reagovati na poreske podsticaje i kretace se, u slovima
kada nema drugih prepreka, u one jurisdikcije u kojima su poreksestope nize. Koriste¢i tu
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¢injenicu, svaka subcentralna jedinica kojoj na raspolaganju stoje nadleZnosti za poreze,
nastojac¢e da smanji poreske stope i na taj nacin dovede do privlacenja $to vise kapitala i
kvalifikovane radne snage na svoju teritoriju. Ovakva politika, za koju u literaturi
sre¢emo naziv politika osiromasenja suseda, naruSava princip ravnomerne alokacije
resursa.Isto tako moze dovesti i do opste trke u sniZzavanju poreskih stopa $to ¢e smanyjiti
obim sredstava koje se preraspodeljuju preko drzave i negativno uticati na strukturu i
kvalitet isporucenih javnih dobara.

Pored ovoga, poreska konkurencija u domenu indirektnih poreza uti¢e na pojavu poreskih
utaja i Sverca Sto se, takode, negativno odrazava na obim i strukturu zadovoljavanja javnih
potreba.

Zbog svega navedenog, porezi koji uticu na funkcionisanje zajednickog trzista kao §to su
porezi na potro$nju i porezi na kapital treba da su centralizovani. Ako se nadleznosti nad nekim
od njih dodele nizim nivoima vlasti, §to je ¢eS¢e sluCaj sa porezom na dobit i porezom na
dohodak, a veoma retko sa porezima na potro$nju, onda se ovi porezi moraju u znacajnoj meri
harmonizovati od strane centralne vlasti.

- Princip jednake fiskalne vrednosti; Ovo je u stvari princip primljenih koristi koji kaze da
svaki pojedinac treba da placa porez srazmerno koristima koje prima od drzave.
Odnosno, prevedeno na nivo drustveno-politickih jedinica, svaka jurisdikcija treba da
ima nadleznosti za one poreze koji ¢e joj doneti dovoljno finansijskih sredstava za
zadovoljavanje javnih potreba koje su u njenoj nadleznosti.

- Princip nacionalne jednakosti: Ovaj princip je usko povezan sa redistributivhom ulogom
drzave jer nalaze da porezi koji se odnose na vodenje politike socijalne zaStite moraju biti
centralizovani. U suprotnom bi subcentralni nivoi vlasti nastojali da poreskim stopama i
poreskim olakSicama na svoju teritoriju privuku bogatije stanovni$tvo, a odvrate
siroma$ne od doseljavanja.

- Princip niskih administrativnih troskova,Porezi kod kojih je teze obraunati osnovicu i
koji su administrativno komplikovani treba da se dodele visim nivoima vlasti. Na taj
nacin se ostvaruju blagodeti od ekonomije obima, a obicno su i sluzbenici poreske
administracije na centralnom nivou vlasti obuceniji i tehnicki bolje opremljeni. Pored
toga, porezi kod kojih se osnovica rasprostire na vise jurisdikcija kao §to je, na primer,
porez na dodatu vrednost, kao i porezi koji imaju mobilnu osnovicu kao porez na dobit i,
u neSto manjoj meri, porez na dohodak, treba takode da budu dodeljeni viSim nivoima
vlasti (ili visoko harmonizovani).U suprotnom moze do¢i do dvostrukog oporezivanja i
prevelikog fiskalnog opterecenja.

Kada se sve ovo uzme u obzir u teoriji i praksi fiskalnog federalizma razvila su se tri
sistema raspodele nadleznosti za prihode (Jovi¢, 2012):

- Sistem zajednickih prihoda; Ovaj sistem se primenjuje kada su u pitanju najizdasniji
porezi kao §to su porezi na dohodak i porezi na potrosnju. Porez se ustanovljava, uvodi,
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ureduje i prikuplja na centralnom nivou vlasti, dok se prikupljeni prihodi dele po
odredenom klju¢u izmedu svih jurisdikcija. Klju¢ koji se primenjuje za raspodelu je ili
princip porekla prihoda ili unapred definisana formula. Smatra se da je ispravnije vrsiti
raspodelu primenom formule jer ona omoguéava da siroma$niji regioni dobiju vise
sredstava.

Sistem poreskog preklapanja; Kod ovog sistema postoji paralelna poreska nadleznost
centralne i nizih nivoa vlasti. Tako se moze desiti da isti poreski objekat bude dva puta
oporezovan, jednom od centralne vlasti, a drugi put od strane subcentralnih, odnosno
lokalnih jedinica. Ovakva pojava se u literaturi izu¢ava kao fenomen sli¢an dvostrukom
oporezi\lleanju i naziva se nadoporezivanje. U praksi nadoporezivanje susre¢emo u formi
prireza.

Sistem vlastitih poreza; Ovakav sistem raspodele podrazumeva da svaki nivo vlasti ima
pravo da uvodi svaki porez i odreduje sve elemente poreskog ¢injeni¢nog stanja, kao i da
raspolaZe prihodima. U praksi se moze sresti, ali samo u odnosu na neke poreske oblike,
nikako na celokupni poreski sistem.

Kada govorimo o raspodeli nadleznosti za javne prihode, odnosno poreze, moramo imati

u vidu da se ovde radi o raspodeli poreskog suvereniteta. Posto poreski suverenitet podrazumeva
pravo za ustanovljavanje, uvodenje, odredivanje osnovnih elemenata poreskog ¢injeni¢nog stanja
(utvrdivanje poreske osnovice, olakSica i stopa), pravo na razrez i naplatu kao i pravo na
raspolaganje prihodima od poreza. Ovde dakle govorimo o dve raspodele:

S€

raspodelu poreskih nadleznosti koja obuhvata ustanovljavanje, uvodenje, odredivanje i
administriranje porezima i

raspodelu prihoda od poreza.

Vidimo da se samo sistem zajedni¢kih prihoda ti¢e raspodele prikupljenih sredstava, dok

svi ostale sistemi odnose na raspodelu poreskih nadleznosti.lz svega do sada navedenog

proisti¢u odredena pravila kada je u pitanju raspodela poreskih nadleznosti. Kada govorimo o
raspodeli nadleznosti za uvodenje odredenog poreskog oblika kao prihodi centralne vlasti navode

se:

prihodi koji su bitni za ostvarivanje redistributivne politike,
prihodi koji se odnose na vodenje stabilizacione politike,
prihodi sa mobilnom osnovicom,

prihodi kod kojih je poreska osnovica neravnomerno rasporedena duz drzavne teritorije.

'®Najpoznatiji je prirez na porez na dohodak gradana koji na osnovicu centralnog poreza uvode

subcentralne jedinice.
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Prihodi lokalne vlasti su:

- prihodi kod kojih je uocljiva veza izmedu troskova i koristi,
- prihodi ¢ija je osnovica nemobilna,

- prihodi koji u administrativhom smislu nisu komplikovani,
- prihodi koji su stabilni,

- alokativno neutralni prihodi i

- prihodi za ¢ije administriranje je neophodno detaljno informisanje.

Medutim, teorija ne daje jasne preporuke koji prihodi treba da pripadaju subcentralnoj
vlasti. Opsti je stav da decentralizaciju javnih prihoda na subcentralnom nivou treba vrsiti sve
dotle dok se ne obezbedi da bar najbogatije subcentralne jedinice budu finansijski samostalne.

Kada govorimo o drugom elementu raspodele poreskih nadleZnosti- raspodeli nadleznosti
za odredivanje elementa poreskog Cinjeni¢nog stanja, vrlo je tesko naéi prihod koji bi bio u
nadleZnosti samo jednog nivoa vlasti. Ovde su nadleznosti podeljene, a kakva ¢e u nekoj zemlji
raspodela biti zavisi od niza drustveno-ekonomskih i politickih faktora. U narednoj tabeli data je
najcesca raspodela suvereniteta za odredivanje poreskih elemenata. Medutim, ona je samo primer
moguce raspodele, nikako pravilo.

Isto tako, kada govorimo o raspodeli nadleznosti za podelu sredstava koji se prikupe od
pojedinacnih poreza, vrlo je teSko vezati pojedine poreze za pojedine nivoe vlasti. Osim poreza
na imovinu koji se u literaturi vidi iskljucivo kao porez ¢iji prihodi pripadaju lokalnim
zajednicama, prihodi od svih ostalih poreza se dele izmedu razli¢itih nivoa vlasti.

Postoje, medutim, pravila za zajednicke prihode. Porez ¢iji su prihodi dele izmedu vise
nivoa vlasti je:

uveden na centralnom nivou vlasti,
- izdasSan,

- neutralan,

- progresivan,

- nije previse osetljiv na cikli¢na kretanja.
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Ovde, ipak, treba napomenuti da ne postoji porez koji bi sve ove zahteve ispunjavao.
Sli¢no kao 1 kod poreskih principa, osnovno je pravilo da poreski sistem u celini zadovoljava sve
nabrojano.

Sada mozemo dati neke smernice za pojedine poreske oblike.

Porez na dohodak gradana je znafajan sa stanovista redistributivne funkcije drzave i
vodenja politike socijalne zastite, zbog progresivnih poreskih stopa deluje kao automatski
stabilizator pa je nezaobilazan kod vodenja stabilizacione politike. Pored toga, progresivne
poreske stope i Siroka poreska osnovica sa nizom oslobodenja i olakSica, moguénost optiranja
izmedu pojedinca ili bra¢nih drugova, odnosno porodice kao poreskog obveznika, te velika
izdasnost su dodatni elementi koji ga ¢ine administrativno komplikovanim pa je najpodesnije
njime upravljati sa centralnog nivoa vlasti. U savremenom svetu uglavnom se i uvodi na
centralnom nivou, dok se prihodi koji se prikupe od njega dele sa subcentralnim i loklanim
jedinicama. U praksi se desava i da se nadleznost za uvodenje i ustanovljavanje ovog poreza
dodele i subcentralnim jedinicama pod uslovom da su potrebe za javnim dobrima dovoljno
diferencirane od jedne do druge subcentralne jedinice, a njihova teritorija dovoljno velika da se
glasanje nogama svede na minimalnu meru. Pri ovome, centralna vlast uvek na neki nacin,
propisivanjem raspona poreske stope ili poreske osnovice, ograni¢ava autonomiju subcentralnih
jedinica kada je nadleznost nad porezom na dohodak u pitanju.

Oporezivanje preduzecéa, porez na dobit, odnosno profit je uglavnom centralni porez.
Brojni su razlozi za to. Ako krenemo od funkcija drzave, ovaj porez je znaCajan za ostvarivanje
stabilizacione funkcije i, u meri u kojoj su bogati pojedinci vlasnici kapitala u preduzecima,
redistributivne funkcije. Vec je receno da politike vezane za ove dve funkcije drzave treba da se
vode centralizovano.

Kapital je izuzetno mobilan faktor, ukoliko bi njegovo oporezivanje bilo
decentralizovano, to bi dovelo do poreske konkurencije i politike osiromaSenja suseda kao i
smanjivanja efikasnosti jer bi se resursi kretali vodeni poreskim razlozima, a ne trziSnim
uslovima. Preduzec¢a koja imaju filijale na razli¢itim delovima zajednickog trziSta susretala bi se
sa razlicitim poreskim opterecenjem po filijalama Sto bi neminovno dovelo do koristéenja
transfernih cena i pojave poreske evazije. Ovakva preduzeca bi morala da podnose odvojene
poreske prijave za svaku filijalu i da obracunavaju porez po razli¢itim propisima $to bi dovelo do
povecavanja troskova placanja poreza, a moguénost grupnog oporezivanja bi bila dovedena u
pitanje.

Medutim, ako je drzavna teritorija dovoljno velika, transakcioni troSkovi seljenja kapitala
iz jedne u drugu subcentralnu jedinicu bili bi suviSe visoki, pa bi se ovaj porez u takvim
okolnostima mogao dodeliti i subcentralnim jedinicama.

Porez na dodatu vrednost je centralni porez. Znacajan je sa stanovista vodenja

stabilizacione politike, prihodi od ovog poreza pokazuju ekonomsku fleksibilnost i prilagodavaju
se promenama u domacéem bruto proizvodu.
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Ovo je administrativno izuzetno komplikovan poreski oblik koji zahteva dobro obuéenu
poresku administraciju i azurnu evidenciju ulaznog i izlaznog poreza. S druge strane, ukoliko bi
se uveo na subcentralnom nivou, bilo bi neophodno uspostavljanje unutra$njih granica gde bi se
vrsila kontrola robe zbog toga S$to se PDV placa po principu porekla ili principu odredista, pa se
u poreskoj teoriji kao jedan od njegovih nedostataka navodi da je nepodesan za uvodenje na
subcentralnom nivou.

Radi se o vrlo izdaSnom poreskom obliku, u manje razvijenim zemljama porezi na
potro$nju su i najizdasniji porezi, §to govori u prilog da ih treba prikupljati na onom nivou vlasti
gde se finanisiraju i najskuplji javni rashodi, a to je centralni nivo. Na kraju, svako uvodenje
PDV i drugih poreza na potrosnju na bilo kom nivou vlasti koji je ispod centralnog pogoduje
sivoj ekonomiju i pojavi poreske evazije.

Carine su, kao i ostali porezi na potro$nju, znacajan elemenat oCuvanja jedinstvenog
trzista zbog ¢ega je neophodno da budu centralizovane. Pored toga, carine se ugraduju u prodajnu
cenu uvezene robe i mogu uticati na pojavu inflacije i makroekonomsku stabilnost.

Posto predstavljaju javne prihode koji se naplacuju kada roba prede drzavnu granicu,
njihova naplata je povezana sa elementima inostranosti §to znaci da uti¢u na vodenje politike
medunarodnih ekonomskih odnosa, a videli smo da se ona vodi sa centralnog nivoa. Ovo upucuje
na zakljucak da se carine trebaju centralizovano uvoditi i naplaéivati. U prilog tome govore i
potencijalni Stetni efekti koji bi se ispoljili kada bi se carine i druge uvozne dazbine uvodile na
subcentralnom nivou jer bi vrlo verovatno doslo do poreske evazije. Na kraju, prihodi od carina
treba da pripadaju centralnoj vlasti jer nema jasnih kriterijuma po kojima bi se ovi prihodi mogli
podeliti budu¢i da roba prelazi granicu tamo gde joj transportni uslovi nalazu, a ne u
jurisdikcijama gde ¢e se trositi.

Akcize su, kao i drugi porezi na potroSnju, znacajne sa stanovita funkcionisanja
jedinstvenog trZiSta pa ih treba jedinstveno i uredivati. U prilog njihovoj centralizaciji govori i
¢injenica da mogu uticati na opsti nivo cena i vodenje stabilizacione politike. Pored toga, ako se
akcize uvode kao specifi¢ne $to zna¢i da se obracunavaju u apsolutnom iznosu prema fizickoj
jedinici mere, kada dode do rasta inflacije u privredi, prihodi od ovakvih akciza ¢e opasti. Ovaj
pad ¢e lakSe kompenzovati centralna, nego nizi nivoi vlasti. Osnovica akciza se rasprostire na
veliki broj poreskih obveznika pri ¢emu bi, u situaciji razliitog poreskog opterecenja, moglo
do¢i do migracija firmi koje se bave prometom akciznih proizvoda $to je jo$ jedan argument u
prilog njihove centralizacije.

Medutim, odredene akcize se mogu prepustiti i nizim nivoima vlasti. Ukoliko se uvode
na proizvodnju ili potro$nju proizvoda koji ugrozavaju zivotnu sredinu gradana koji Zive u
odredenoj zajednici, prihvatljivo je da se one u toj zajednici i ubiraju. Nadalje, subcentralne vlasti
koje su zaduzene za odrZavanje mreze lokalnih puteva mogu uvesti i akcize povezane sa
upotrebom motornih vozila. U tom slucaju prikupljena sredstva treba koristiti za finansiranje
lokalne putne infrastrukture.

Porezi na imovinu, a pre svega porez na nepokretnosti i porez na uvecanu vrednost
imovine, su jedini poreski oblici za koje se u teoriji fiskalnog federalizma smatra da sve fiskalne
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nadleznosti povezane sa njima treba dodeliti lokalnom nivou vlasti. Kod poreza na nepokretnosti
radi se 0 porezu kod koga je osnovica potpuno nepokretna zbog ¢ega ne moze negativno uticati
na alokativnu neutralnost. Pored toga, prihodi od ovog poreza su stabilni, pa lokalni budzeti sa
sigurno$¢u mogu znati sa kojom cifrom da racunaju iz godine u godinu.

Znacajna osobina ovih poreza je i laka uocljivost, gradani znaju da su platili porez i koji
iznos su platili.'” Ovo ée uticati na jacanje politicke odgovornosti lokalnih zvani¢nika jer ée
gradani imati na osnovu Cega da zahtevaju javne usluge prema njihovim potrebama i
preferencijama. Tako do izraza dolazi princip korisnosti; gradani znaju koliko su poreza platili,
pa hoce i da vide $ta zauzvrat dobijaju. Zbog svega ovoga kod ovog poreza je i visok stepen
spremnosti na dobrovoljno izmirenje poreske obaveze.

Takse i naknade su javni prihodi kod kojih postoji kontra¢inidba, odnosno jasno uocljiva

veza izmedu koristi i troSkova. Poreski obveznici dobijaju direktnu protivuslugu za dazbinu koju
su platili. Zbog toga su takse i naknade podesne za uvodenje na svim nivoima vlasti.

Tabela 25: Raspodela poreske nadleznosti prema nivoima vlasti

Vrsta prihoda Odredivanje Odredivanje stope Naplata i
oshovice administriranje

Porez na dohodak gradana | C C,SC, L C

Porez na dobit korporacija | C C,SC, L C

Porez na promet u|SC SC, L SC, L

maloprodaji

PDV C C C

Porezi na prihode C,SC C,SC C,SC

Porezi na imovinu SC L L

Porezi na prirodne resurse | C C C

Akcize SC SC SC

Porez na alkohol i duvan C,SC C,SC C,SC

Porez na igre na srecu SC, L SC, L SC, L

Porez na motorna vozila SC SC SC

Porez na negativne | C, SC, L C,SC, L C,SC, L

eksternalije

Takse C,SC, L C,SC, L C,SC,L

Naknade C,SC, L C,SC, L C,SC, L

Izvor: Stojanovi¢ (2005; str. 98)

1"Za razliku od poreza na potroinju gde gradani Gesto nisu svesni da plaéaju porez jer je ugraden u
cenu proizvoda. Kazemo da se placa se ,,pod anestezijom.*
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10.3. Fiskalna neravnoteia i medubudietski transferi

Pod fiskalnom neravnotezom podrazumevamo situaciju kada nizi nivoi vlasti nemaju
dovoljno sredstava da vlastitim prihodima pokriju dodeljene rashode. Ovo je normalna pojava u
savremenim drZavama jer se na taj nacin ostvaruje preko potrebna ravnoteza izmedu fiskalne
autonomije i zavisnosti nizih nivoa vlasti. Centralna vlast ¢e nastojati da za sebe zadrzi
najizdas$nije prihode. Dva su razloga za to. Prvi se odnosi na ¢injenicu da su centralnoj vlasti
dodeljeni najskuplji rashodi, ali i ciljevi koji su vezani za stabilizacionu i redistributivnu politiku.
Porezi kojima se postizu havedeni ciljevi treba da pripadaju centralnoj vlasti, a to su u
savremenim poreskim sistemima najizdasniji porezi-porez na dodatu vrednost i porez na dohodak
sa doprinosima za socijalno osiguranje. Drugi razlog leZi u ¢injenici da je centralna vlast svesna
da ne sme dozvoliti preteranu finansijsku nezavisnost nizih nivoa vlasti jer na taj nacin moze
ojacati secesionisticke tendencije. Pojava neravnoteZa je neminovna i prihvatljiva u situaciji kada
se zele napraviti optimalni odnosi fiskalnog federalizma.

Medutim, fiskalne neravnoteze mogu i¢i i preko pozeljnog nivoa. Tako do njih moze do¢i
kada centralna vlast u Zelji da smanji javnu potro$nju na centralnom nivou, svoje nadleznosti
delegira subcentralnoj i lokalnoj vlasti, a da im, istovremeno, ne prebaci i dodatna finansijska
sredstva.

Pored ovoga i inicijalno sprovedena fiskalna decentralizacija mozZe biti neadekvatna pri
¢emu se nizim nivoima vlasti dodeljuju nadleznosti za isporuku javnih dobara koje nisu u skladu
sa preferencijama gradana ili za koje gradani ne ispoljavaju dovoljno diferencirane preferencije.

Aranzamni fiskalnog federalizma i fiskalne decentralizacije mogu biti dobro osmisljeni i
dobro sprovedeni, ali moguce je da se javna dobra ne proizvode na efikasan naéin i na taj na¢in
dolazi do nepotrebnog rasipanja resursa.

Na kraju, do fiskalne neravnoteze moze doci i kad jurisdikcije medusobno konkuri§u
jedna drugoj smanjujuéi poreske stope, a na osnovu toga i prihode koje ostvaruju. Konkurencija
se, izmedu ostalog,ispoljava i kroz strukturu isporucenih javnih dobara $to moze dovesti do
privlacenja odredenih kategorija stanovniStva na domacu teritoriju. Migriranje stanovniStva u
druge jurisdikcija dovest ¢e do erodiranja poreske osnovice i fiskalnih neravnoteza.

Pored navedenog, neravnoteza je moguca i na centralnom nivou vlasti. Ovo se deSava
kada politicki razlozi nadvladaju ekonomske, pa se najizdaSniji porezi dodele nizim nivoima
vlasti. Ovo je, ipak, rede slu¢aj u savremenoj praksi fiskalnog federalizma.

Fiskalnu neravnotezu moZemo definisati kao razliku izmedu vlastitih prihoda i dodeljenih
rashoda. Pored toga, u zavisnosti na kom nivou vlasti se javi, imamo vertikalnu i horizontalnu.
Verikalna fiskalna neravnoteza nastaje kada postoji neuskladenost izmedu dodeljenih rashoda i
vlastitin prihoda (pre transfera) na razliCitim nivoima drustveno-politickog organizovanja.
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Horizontalnom neravnoteZzom nazivamo Situaciju kada su javni prihodi i javni rashodi
neuskladeni u budzetima drustveno-politickih zajednica na istom nivou vlasti.

Horizontalna neravnoteza se moze definisati i kao razlika izmedu neto-fiskalnih koristi
izmedu jurisdikcija na istom nivou vlasti. Pri ovome pod neto-fiskalnim Kkoristima
podrazumevamo razliku izmedu ukupnih koristi koje gradani imaju od javnih dobara koje uzivaju
i ukupnih poreza koje placaju (Anti¢, 2009). Ova podela je znacajna sa stanovista kako ¢e se
neravnoteze ispravljati odnosno kako ¢e se vr$iti fiskalno ujednac¢avanje. U principu, moguce je
nekoliko opcija:

- izmene u prihva¢enim aranzmanima fiskalnog federalizma u smislu da se usklade javni
prihodi sa javnim rashodima na svakom nivou vlasti,

- Veca produktivnost i smanjivanje neefikasnosti u proizvodnji javnih dobara,

- uvodenje zajedni¢kih poreza, odnosno podela prihoda od najizdagnijih poreza,*®

- dotacije od nizih ka vi§im nivoima vlasti ili donacije od visih ka nizim nivoima vlasti.

Koje mere ¢e biti koriS¢ene za fiskalno ujednacavanje zavisi i od vrste i uzroka
neravnoteze. Ukoliko se pojavevertikalne neravnoteze, moguce opcije za fiskalno izjednacavanje
su sledece:

- nizi nivoi vlasti mogu povecati vlastite prihode bilo povecavanjem fiskalnog optere¢enja
i izdasnosti postojecih ili uvodenjem novih poreza,

- smanjivanje rashoda prenosom nadleznosti za snabdevanje odredenim javnim dobrima na
vi$i nivo vlasti,

- zaduzivanjem Sto je vrlo osetljiva opcija buduc¢i da postoje limiti zaduzivanju kako na
centralnom, tako i na subcentralnom nivou vlasti,

- podelom prihoda od zajedni¢kih poreza ili transferima.

U teoriji fiskalnog federalizma se smatra da je vertikalna fiskalna ravnoteZa postignuta
kada bar najbogatije subcentralne jedinice imaju dovoljno sredstava da iz vlastitih i zajedenickih
(deljenih) poreza pokriju svoje rashode. Jasno je da ¢e pri ovako definisanoj ravnoteZzi postojati
jedinice ¢iji budZeti nisu uravnotezeni. U tu svrhu ée im iz budzeta visih teritorijalno-politickih

®Neki autori zajednic¢ke poreze ubrajaju u vlastite prihode, dok ih drugi posmatraju kao
specifican vid medubudZzetskih prihoda.
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zajednica biti upucena neophodna sredstva. Ovakav odnos u literaturi se naziva paternalistickim
jer je odnos centralna vlast- nize jedinice slican odnosu otac-deca. Ako sledimo ovu logiku,
horizontalna ravnoteza ¢e biti postignuta kada sve jurisdikcije na istom nivou vlasti imaju na
raspolaganju iste obime sredstava. Medutim, horizontalna neravnoteza se nikada ne ispravlja do
ovog nivoa. Ovo ima i svoje prakti¢no objasnjenje jer nije ni potrebno da sve jurisdikcije koje se
nalaze na istom nivou vlasti raspolazu istim obimom sredstava. One se medusobno razlikuju kako
po veli¢ini tako i po obimu i strukturi potreba koje njihovi gradani ispoljavaju. S druge strane,
kada bi se izjednacavanje vr$ilo u punoj meri, onda bi najviSe sredstava dobijalni oni kojima
najviSe nedostaje pri cemu ovaj disbalans moze biti i od neefikasne proizvodnje javnih dobara.
Na ovaj nacin bi se neracionalno ponasanje nagradilo. Zbog toga se kod horizontalnih
neravnoteza prvo donosi odluka do kog nivoa ¢e se neravnoteZa ispravljati, a tek onda se
odlucuje na koji nacin ¢e to biti uradeno.

Sredstva koja se pojedinim jedinicama upucuju za ispravljanje fiskalnih neravnoteza
nazivaju se medubudZetskim transferima. Prilikom odredivanja transfera koji postoje u nekoj
zemlji potrebno je uzeti u obzir (Stojanovic, 2005):

- faktore koji uti¢u na obim i vrstu transfera,

- nacin na koji ¢e se sredstva transferisati.

U faktore koji odreduju sistem transfera ubrajamo:

- Metod za odredivanje obima sredstava koji ¢e se transferisati; Ovde nam na raspolaganju
stoje tri metoda. Prvi je odredivanje fiksnog procenta prihoda centralne vlasti. Ovaj
procenat bi trebao da se odnosi na sve, umesto samo na neke prihode. Drugi nacin je
primena formule koja se smatra naprednijim naéinom raspodele prihoda jer se mogu
uzeti u obzir sve specifi¢nosti u rashodima koje imaju niZi nivoi vlasti. Na kraju, sredstva
se mogu prenositi i na ad hoc osnovi, dakle, od slu¢aja do sluc¢aja. Ovo je najgore reSenje
jer nosi u sebi opasnost od politicke kontrole nizih nivoa od strane centralne vlasti.

- Uslovljenost; Uslovljenost podrazumeva da centralna vlast ta¢no propise na koje rashode
se transferisana sredstva moraju utro$iti. Ovo znacajno slabi autonomiju nizih nivoa
vlasti, ali postoje i slucajevi kada je to neophodno. Primera radi, ako se sredstva
transferiSu radi ostvarivanja ciljeva stabilizacione ili redistributivne funkcije, zadatak
centralne vlasti, koja je i zaduzena za ostvarivanje ovih funkcija, je da obezbedi da se
sredstva utroSe za namene zbog kojih su i transferisana.
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Nacin na koji ¢e se sredstva transferisati daje odgovor na pitanje kako ¢e sredstva biti
upucena nizim jedinicama. Vece Evrope transfere klasifikuje u dve grupe (Council of Europe):

- podela prihoda, koja moze biti na osnovu formule, per capita BDP ili derivacionom
principu i

- sistem grantova, odnosno transfera, upotrebljava se za ispravljanje i vertikalnih i
horizontalnih nejednakosti, dok se zajednicki prihodi primenjuju samo prilikom
ispravljanja vertikalnih neravnoteza.

U zavisnosti od karakteristika, transferi se dele na (Council of Europe, str. 88-89):

- uslovljeni i neuslovljeni,

- proporcionalni i neproporcionalni $to zavisi od toga da li iznos sredstava koja ¢e se
transferisati zavisi od sume lokalno prikupljenih sredstava ili ne,

- ekskluzivni i deljeni; ako nizi nivo vlasti ne deli transfere ni sa jednom drugom
jurisdikcijom, govorimo o ekskluzivnim transferima.

Sema3: Tipologija transfera

grantovi

nenamenski namenski

obvezni diskrecijski obvezni diskrecijski

generalne
namene (za bez ucesca
budzete)

= blok grantovi =l Sa ucescem

Izvor: (Jovié, 2012, str.194)

214



Prema funkcionalnom pristupu transfere mozemo podeliti na:

- sredstva za finansiranje fiskalnog deficita,
- zajednicke prihode,
- grantove posebne namene,

- transfere za izjednacavanje.

10.4. ZaduZivanje

Teorija javnih finansija i fiskalnog federalizma jos uvek nije dala odgovor na pitanje da li
i do kog obimatreba dozvoliti zaduzivanje nizih nivoa vlasti. ZaduZzivanje javnog sektora kao
takvog jos uvek predstavlja predmet sporenja medu ekonomistima. Medutim, zaduZenost zemalja
savremenog sveta je realnost a u ukupnoj zaduZenosti zna¢ajan udeo zauzima i zaduzenost nizih
nivoa vlasti. Moguénost da se nizi nivoi vlasti, sve do lokalnih zajednica, zaduzuju predstavlja
odraz njihove autonomije i otvara mogucénost za ve¢u demokratizaciju odnosa u zemlji.

Ovde moramo imati u vidu da se zaduzivanje javnog sektora razlikuje od zaduzivanja
privatnog (Anti¢, 2009). S jedne strane, zajmodavci su sigurniji da ¢e kredit biti vracen jer se kao
zajmotrazilac javlja vlada koja je vezana za odredenu teritoriju i koja sredstva vraca iz javnih
fondova. Ona ne moze preseliti poslovanje, a i moguc¢nost bankrota je manje verovatna. S druge
strane, drzava nema na raspolaganju imovinu koju moze poloziti kao zalog, ali ima jednu mnogo
jatu garanciju, a to je garancija od strane centralne vlasti. Cesto se, kao uslov za odobravanje
kredita lokalnim jedinicama, od strane institucionalnih kreditora zahteva garancija centralne
vlasti. Na ovaj nacin su investitori sigurni da ¢e im kredit biti vracen, a i lokalna vlast moze
komotnije da se ponaSa. Ona zna da Ce, ako to sama ne uspe, drzava u njeno ime da vrati uzete
kredite. Ova pojava se u literaturi naziva moralni hazard.

Pored ovoga, zaduzivanje svih nivoa vlasti ima uticaj na makroekonomsku stabilnost pa
je drzava zainteresovana da ogranici i kontroliSe svaki oblik zaduZivanja javnog sektora. Kako
su fiskalni odnosi usko povezani sa politickim odnosima, politicki odnos snaga moze uticati da se
prilikom zaduZivanja donesu ekonomski suboptimalne odluke i sredstva upute vladama koje nisu
kreditno sposobne ili se moze preteranim zaduzivanjem prouzrokovati makroekonomska
nestabilnost. Politicki momenat uti¢e na kreditiranje na jo$ jedan nacin. Politicki motivisane
odluke su kratkoro¢nog karaktera i povezane su sa izbornim ciklusom. Moze se desiti da
rukovodece strukture pred izbore donesu odluke o zaduzivanju a da pri tome uopSte nisu
sagledali ekonomsku opravdanost.

Kreditni rejting javnog sektora je mnogo teze izracunati nego kreditni rejting privatnog

jer se ovde u obzir moraju uzeti faktori kao $to su ukupna potreba za zaduzivanjem i moguénost
povecavanja javnih prihoda.S druge strane, profitabilnost projekta koji se kreditira i stopa povrata
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na uloZena sredstva, takode, se ne mogu posmatrati primenom isklju¢ivo ekonomskih kriterijuma,
nego se mora uzeti u obzir i povecavanje buduéih javnih prihoda kao posledica eksploatacije
posmatrane investicije kao i povecanje blagostanja celokupnog drustva.

Vecée Evrope je izdalo preporuke kojima se dozvoljava zaduzivanje za finansiranje
kapitalnih projekata i to ( Council of Europe; p.105):

- zaduZivanje treba ograniCiti na meru do koje ciljeve nacionalne politike nisu ugrozeni,

- zabranjuje se zaduZivanje za finansiranje tekucih rashoda, a isklju¢ivo lokalne vlade
moraju snositi odgovornost za svaki vid zaduzivanja koji su preduzele.

Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, koja je jedan od najznacdajnijih dokumenata u
oblikovanju fiskalnih odnosa i jacanju lokalne samouprave u evropskom prostoru, dozvoljava
lokalnim vlastima zaduZzivanje i pristup finansijskim trzistima, ali u ograni¢enom obimu i to samo
za potrebe finansiranja kapitalnih projekata (Council of Europe, 1985).

Videli smo da danas preovladava misljenje da se lokalne vlasti, ako posStuju propisana
ograni¢enja, mogu zaduzivati. Pri tome se javljaju razli¢iti oblici zaduzivanja (Jovi¢,2012,
str.126):

- prema poreklu sredstava; zaduzivanje u zemlji i zaduzivanje u inostranstvu,

- prema izvoru iz koga sredstva poticu; zaduzivanje kod javnog i zaduzivanje kod
privatnog sektora,

- prema nacinu zaduZzivanja; direktno ili indirektno preko centralne vlasti,

- prema primenjenom metodu zaduzivaja; emisijom obveznica ili sklapanjem ugovora o
zajmu,

- prema rocnosti; kratkorocno i dugorocno.

Zaduzivanje nizih nivoa vlasti je neophodno kada je potrebno obezbediti sredstva za
finansiranje javnih rashoda kada vlastiti prihodi i medubudzetski transferi nisu dovoljno izdasni.
Ono predstavlja i vid lokalne autonomije i kao takvo je prihvatljivo u savremnim ekonomijama.
Medutim, videli smo da zaduzivanje javnog sektora nosi u sebi opasnost od podrivanja
makroekonomske stabilnosti pa ga je potrebno ograniciti. Pri tome dva pravila treba imati u vidu:
pravilo ¢vrstih budZetskih ograni¢enja koje propisuje ukupan nivo duga koji je dozvoljen i zlatno
pravilo zaduzivanja koje podrazumeva da kredite treba uzimati samo za kapitalne namene.

Pored toga Sto zaduzivanje mora biti restriktivno postavljeno, neophodno je preduzeti i
odredene mehanizme kontrole i odgovornosti nizih nivoa vlasti. U literaturi postoji vise vidova
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kontrole a najceS¢e se javlja administrativna kontrola koja podrazumeva da centralna vlast
ogranicava zaduzivanje primenom nekog od slede¢ih nacina (Stojanovi¢, 2005):

- odredivanje godisnjih limita zaduzenosti subcentralnih jedinica,
- ocenjivanje i odobravanje svakog pojedinacnog zaduZenja,

- centralizacija zaduzivanja gde je samo najviSem nivou vlasti dozvoljava zaduzivanje.

10.5. Dvostruko oporezivanje

Ukoliko fiskalni odnosi nisu na zadovoljavaju¢i nacin reSeni u uokviru podeljenog
fiskalnog suvereniteta, moze do¢i do fenomena dvostrukog oporezivanja. Pod dvostrukim
oporezivanjem podrazumevamo situaciju kada je isti poreski obveznik, za isti objekat
oporezivanja, dva ili viSe puta oporezovan istim porezom za isti vremenski period. Ovako
definisano dvostruko oporezivanje nazivamo pravnim dvostrukim oporezivanjem da bismo ga
terminoloski razdvojili od nekih drugih pojava koje rezultiraju slicnim efektima u smislu
poveéanog poreskog optereCenja, ali se po uzrocima razlikuju od dvostrukog pravnog
oporezivanja. Pre nego $to objasnimo kako dolazi do dvostrukog oporezivanja, bitno je
napomenuti da ono moze nastati i u medunarodnim okvirima, pa ga delimo na unutrasnje i
medunarodno.

Kako dolazi do dvostrukog pravnog oporezivanja? Na jednoj strani imamo poresku vlast,
poreskog poverioca ili drzavu odnosnoneki javni entitet koji raspolaze poreskim suverenitetom.
Na drugoj strani se nalazi lice koje poseduje ekonomsku sposobnost koju treba oporezovati. To
lice je sa drzavom koja mu isporucuje javna dobra koja uziva povezano na odredeni nacin. Spone
izmedu nosioca poreskog suvereniteta i nosioca ekonomske snage nazivamo tacke vezivanja ili
odlucujuce ¢injenice. One mogu biti:

- Personalnog karaktera gde ubrajamo drzavljanstvo i rezidenstvo. Drzavljanstvo je
poseban odnos obveznika sa drzavom i ono se kao odlucujuca ¢injenica danas koristi
samo u SAD i Filipinima. Pod rezidentstvom se, za potrebe oporezivanja, podrazumeva
trajno prebivaliSte ili boraviste na teritoriji neke zemlje sa prekidima, ili neprekidno u
iznosu od 183 dana ili viSe u toku kalendarske godine. Pravno lice je rezident neke
zemlje ako je na njenoj teritoriji osnovano, odnosno upisano u sudski registar, ili ima
sedi$te stvarne uprave i kontrole..

Odlucujuce cinjenice personalnog karaktera dovode do neograni¢ene poreske obaveze.
Ovo znaci da se porez placa po kriterijumu svetskog dohotkakoji podrazumeva da ce
obveznik biti obavezan da drzavi sa kojom je povezan po osnovu neograni¢ene poreske
obaveze, mora plati porez na celokupni svoj dohodak (dobit),bez obzira da li je taj
dohodak ostvario na teritoriji domac¢e zemlje ili u inostranstvu.
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- Ekonomskog karaktera gde se porez placa po kriterijumu izvora dohotka, odnosno
dobiti.Ova odlucujuca €injenica znaci da je poreski obveznik duzan da plati porez drzavi
sa kojom je povezan po ovom Kriterijumu samo na iznos dohotka (dobiti) ili imovine
koju je ostavrio na toj teritoriji.

U praksi se ova dva kriterijuma koriste kombinovano, rezidentstvo kao osnovni
kriterijum i drzavljanstvo kao dopunski. Ovo moze dovesti do dvostrukog pravnog oporezivanja
obveznika koji su sa jednom vla§¢u povezani po kriterijumu rezidentstva, a sa drugom po
kriterijumu izvora dohotka. Dvostruko oporezivanje ima viSestruke negativne efekte kao Sto su
rast poreskog tereta i gubici na efikasnosti, pa ga je potrebno izbeé¢i. U ovom smislu je moguce
preduzeti dve grupe mera (Stojanovi¢ & Raicevic¢, 2013).

Unilateralne mere podrazumevaju jednostrani akt drzave kojim se ona odric¢e dvostrukog
oporezivanja. U zakonska reSenja se ugraduje klauzula koja eliminise ili ublazava dvostruko
oporezivanje bilo ono internog ili medunarodnog karaktera. Pri ovome se ne trazi nikakav
reciprocitet od strane drugih zemalja. Ovakva mera koja znaci i jednostrano slabljenje pozicije
drzave u medunarodnim pregovorima, odnosno samovoljno odricanje od dela poreskog
suvereniteta, uglavnom se primenjuje od strane manje razvijenih zemalja koje na ovaj nacin Zele
povecati svoju poresku konkurentnost i privuéi strane investicije.

Medunarodne, unilateralne ili bilateralne, mere podrazumevaju sprecavanje dvostrukog
pravnog oporezivanje posredstvom medunarodnih ugovora, odnosno konvencija. Na ovaj nacin
se pregovorima precizira koji porezi su predmet eliminacije dvostrukog pravnog oporezivanja,
koja drzava ¢e se odreci a koja ¢e vrSiti oporezivanje, na koje poreske osnovice i pod kojim
uslovima se primenjuje i koje metode se pri tome koriste. PoSto je medunarodna praksa vrlo
raznovrsna po pitanju oporezivanja, da bi se izbegla konfuzija koriste se standardizovani, tipski
ugovori. Za bilateralno izbegavanje dvostrukog oporezivanja upotrebljava se model
konvencijarazvijena u okviru OECD koju koriste razvijene zemlje ili model UN koji vise koriste
nerazvijene zemlje. Multilateralne konvencije su znatno komplikovanije i danas u svetu postoji
svega pet ovakvih konvencija koje su ratifikovane.

Sama tehnika izbegavanja ili elimininacije dvostrukog oporezivanja podrazumeva
primenu jedne od slede¢e dve metode. Metoda izuzimanja podrazumeva da zemlja rezidentstva iz
poreske osnovice iskljucuje u celosti ili delimi¢no (Sto zavisi od toga da li zeli ublaziti ili
eliminisati dvostruko pravno oporezivanje) dohodak koji je ostvaren i oporezovan u zemlji
izvora.

Metoda kredita podrazumeva da se u zemlji rezidentstva prvo oporezuje celokupni
svetski dohodak poreskog obveznika, a onda se obraCunati porez po osnovu poreskog kredita
umanji delimi¢no ili u celosti za iznos poreza koji je na taj dohodak placen u inostranstvu.

Republika Srbija na dan 1. marta 2016. godine ima potpisan ugovor sa 54 zemlje o

izbegavanju dvostrukog oporezivanja. Od ovog datuma stupila je na snagu odredba po kojoj se
placa porez po odbitku po stopi od 20% prilikom plac¢anja usluga nerezidentnim pravnim licima.
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Ova odredba se modifikuje prema ugovoru o izbegavanju dvostrukog oporezivanja ako se radi o
licu koje je rezident zemlje sa kojom je takav ugovor sklopljen i ako ugovor podrazumeva i
otklanjanje dvostrukog oporezivanja (delimi¢no ili u celosti) prilikom pla¢anja usluga.

Pregled nekih od zemalja sa osnovnim elementima ugovora vidimo u prilozenoj tabeli.

Tabela 26: Neke od zemalja sa kojima Republika Srbija ima ugovor o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja i stope koje se primenjuju

Drzava Dividende | Kamate Autorske Usluge
naknade
Austrija 15/5 10 10/5 0
Belgija 15/10 15 10 0
BiH 10/5 10 10 0
Crna Gora 10 10 10/5 0
Ceska 10 10 10/5 0
Estonija 10/5 10 10/5 0
Francuska 15/5 0 0 0
Grcka 15/5 10 0 0
Holandija 15/5 0 10 0
Hrvatska 10/5 10 10 0
Kina 5 10 10 0
Makedonija 15/5 10 0 0
Rumunija 10 10 10 0
Rusija 15/5 10 10 0
Slovenija 10/5 10 10/5 0
Spanija 10/5 10 10/5 0
Svajcarska 15/5 10 0 0
Turska 15/5 10 10 0

Izvor:https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/rs/pdf/2016/02/UIDO-PorezNaUsluge-PoreskiRajevi-Februar.PDF

10.5.1. Fenomeni slicni dvostrukom oporezivanju

Na kraju, potrebno je neSto re¢i i o fenomenima slicnim dvostrukom pravnom
oporezivanju. Njihov pregled je dat u prilozenoj tabeli.

Kumuliranje poreza nastaje kada isti poreski obveznik u istom vremenskom periodu i na
isti poreski objekat plati vise razlicitih poreza pri Cemu je rang poreske vlasti irelevantan. Tako se
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na vrednost uvezene robe moze platiti carina, porez na dodatu vrednost, takse koje terete robu u
prometu i akciza.

Nadoporezivanje podrazumeva situaciju kada je isti poreski obveznik na isti objekat
oporezivanja dvostruko oporezovan, istim porezom i u istom vremenskom periodu od strane vise
poreskih vlasti koje nisu istog ranga. Ova pojava se u odnosu ha dvostruko pravno oporezivanje
razlikuje samo po tome $to se radi o dve poreske vlasti koje nisu na istom nivou drzavnog
organizovanja (centralna, subcentralna, lokalna). U okviru resenja fiskalnog federalizma
nadoporezivanje je dozvoljeno u odredenom obimu i javlja se u formi prireza kada subcentralna
ili lokalna vlast na osnovicu centralnog, odnosno subcentralnog poreza obracunava dodatni
porez.

Dvostruko ekonomsko oporezivanje predstavlja pojavu kada za isti poreski period i na
isti poreski objekat dva puta bude placen porez posredstvom razliitih poreskih oblika i od strane
razlicitih pravnih lica. Primer dvostrukog ekonomskog oporezivanja imamo kod poreza na dobit i
poreza na dohodak. Preduzece kao poreski obveznik plati prema vaze¢im propisima porez na
dobit, potom se ova dobit raspodeljuje akcionarima. Svaki akcionar je duzan da prihode od
dividendi ukljuc¢i u oporezivi dohodak pa iz istog objekta (dobit koju je preduzeée ostvarilo) jos
jednom plati porez, ali ovaj put na nivou akcionara. Da bi se ovakvo dvostruko oporezivanje
izbeglo pristupa se nekom od oblika integracije poreza na dobit i poreza na dohodak.

Tabela 27:Moguéi oblici visestrukog oporezivanja

. Dvostruko A N Dvostruko
Elementi Nadoporezivanje Kumuliranje
pravno ekonomsko
Poreski obveznik isti isti isti pravno
razliditi
Poreski period isti isti isti isti
Poreski objekat isti isti isti isti
Poreski oblik isti/sli¢an isti viSe oblika razliciti
Poreska vlast dve ili vise | razli¢itog ranga istog ili | istirang
vlasti  istog razli¢itog ranga
ranga

Izvor: (Rai¢evi¢ & Radici¢, 2008, str. 90)

220




11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

Pitanja za diskusiju:

Navedite institucije fiskalnog federalizma!

Koje principe moramo poStovati prilikom raspodele nadleZnosti za prihode?

Koji su najcesci prihodi centralne viasti, koji ¢lanica federacije, a koji lokalne vlasti?
Koja su pravila za zajednicke prihode?

Sta je fiskalna neravnoteia i kakva moe biti?

Kako se dele medubudZetski transferi?

Kakvo zaduZivanje moZe biti?

Sta je dvostruko oporezivanje?

Sta su i kako se dele odlucujuée Cinjenice (tacke vezivanja poreske vlasti i poreskog
obveznika)?

Koji su mogudi oblici visestrukog oporezivanja?
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