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P R E D A V A NJ E  2
1. ZNAČENJA I IZAZOVI ODRŽIVOG RAZVOJA

Održivi razvoj ima mnoštvo definicija. Zvanično je definisan delimično tautološki („razvoj“ se objašnjava „razvojem“),  odnosno, to je „razvoj koji daje šanse sadašnjim generacijama da žive bolje, ne uskraćujući isto pravo budućim generacijama“. Međutim, preovlađuje biološko razumevanje potreba ljudi da, približno u istim prirodnim uslovima kao nekada, danas i u budućnosti očuvaju neophodne prirodne ravnoteže, ekosisteme, resurse i druge geofizičke pretpostavke života. 

Još preciznija definicija, održivi razvoj objašnjava kao razvoj koji podrazumeva ekonomski napredak i porast dohotka, ali na takav način da pruža budućim generacijama približno istu mogućnost. To podrazumeva  korišćenje prirodnih izvora radi dobrobiti ljudi, uz očuvanje neophodne prirodne ravnoteže i pretpostavke razvoja, koji neće sutra doći u pitanje zbog načina odnosa ljudi prema prirodi danas. 

1.1. Održivost kao prirodni poriv ljudi 

Ideje i praksa održivosti postojali su još u drevnim civilizacijama. Na primer,  Semiramidini  vrtovi u starom Vavilonu, ne samo po predanju, već i prema docnijim iskustvima ostaju poznati kao model „zelene gradnje“. Bili  su to viseći vrtovi koji su višeslojno prekrivali građevine, darujući palatama kiseonik, hladovinu, razne mirise, lepotu i prirodni mir, u kome je uživala kći vavilonskog cara. Izgledalo je kao da će to ostati tek samo jedno od „sedam svetskih čuda“, zabeleženih tokom istorije drevnih civilizacija. Ali, pokazalo se i kao inspiracija ekološke održivosti i „zelene“ arhitekture.
 Naime, slični pokušaji su ostvarivani kako u starom Rimu (terme, akvadukti), tako i u srednjovekovnom periodu bogatih italijanskih državica (letnjikovac porodice Bordžija u Tivoliju), što je kasnije zaživelo i na drugim prostorima (francuski dvorac Versaj u Parizu ili ruski dvorac Petergof na obali Finskog zaliva). Nešto slično se i danas ostvaruje kroz gradnju „zelenih“ ekoloških višespratnica u Milanu. Projekt Bosco Vertikale podrazumeva izgradnju dva stambena tornja visine 110 i 76 metara u centru Milana. Na ovim objektima je posađeno čak 900 stabala drveća i raznih drugih biljaka. Svaki stan u zgradi ima balkon sa zasađenim stablima koja su  prilagođena vremenskim prilikama - tokom leta pružaju hladovinu, a u zimskom periodu, ogoljeno drveće omogućuje svetlosti i zimskom suncu da greju stanove. Ovo zelenilo treba prirodno da prečišćava zagađenja koja prodiru do stanova, jer Milano spada među najzagađenije evropske gradove.
1.2. Evolucija ideje „zelene“ održivosti 

Prirodne pretpostavke održivosti  leže u samom korenu razumevanja pojma održivog razvoja, proisteklog iz istorije šumarstva Engleske s početka XX veka, gde je korišćen za utvrđivanje dozvoljene seče šume i rasta nove šume.
 Drugi izvor tvrdi nešto slično, da je održivost prvobitno nastala kao čista biološka zamisao za gazdovanje posebnom klasom obnovljivih resursa i efikasne organizacije odgovarajućih delatnosti poput šumarstva i ribarstva.
 Konačno, ovde treba pomenuti i da se prvi pisani trag o „zelenom“ konceptu održivosti pripisuje Dušanovom zakoniku iz XIV veka,  koji u 123. članu određuje mogućnost i zabranjuje prekomernu seču šuma u tadašnjoj carskoj Srbiji. U sva tri slučaja suštinu pojma održivog razvoja čini nastojanje da se uspostavi maksimalni prirast, biološki određen, kojim bi se ublažio kratkoročni pritisak na resurse, uz očuvanje  njihovog optimalnog stoka za budućnost. 

Vremenom, pojam održivosti evoluirao je ka biogeofizičkoj zamisli, koja se sve više širi ka razumevanju grupa resursa ili ekosistema. Ovakav pomak u razumevanju održivosti došao je zbog zaključka da prvobitni koncept ne uvažava međusobne odnose pojedinih resursa u okviru ekosistema. Naime, pokazalo se da ono što je održivo u tretmanu pojedinih resursa, ne znači održivost prirodnog ili socio-ekonomskog sistema u celini. Time se pažnja sa pojedinačnih resursa pomerila na celoviti planetarni ekosistem.

1.3 Prvobitna teorijska zamisao

Uobičajeni pristup razvoju, tokom pedesetih i šezdesetih godina XX veka, simbolizuje opsednutost ekonomskim rastom. To je proisticalo iz posleratne obnove i napregnutog povećanja proizvodnje i zaposlenosti. Još tada, jedan broj ekonomskih analitičara kvalitativnih sadržaja razvoja, skretao je pažnju na nepoželjne socio-ekonomske i ekološke posledice takvog nekontrolisanog rasta. 

Francuz J. Fourastier (1951.) i Amerikanac J. K. Galbraith (1958.) bili su začetnici kritike kvaliteta ekonomskog rasta, ali bez većih reakcija. Tada se pojavila podsticajna knjiga E. J. Mishan-a u kojoj se, na osnovu analize troškova ekonomskog rasta, kritikuje motiv čiji je cilj isključivo povećanje proizvodnje. Mišan se zapravo zalaže za opravdanje samo onih formi ekonomskog rasta koji unapređuju blagostanje ljudi. Zaključak glasi da ideja održivosti nije mogla ostati vezana samo za prirodnu okolinu, resurse i životnu sredinu, bez svog ekonomskog opredmećenja. Naime, život ljudi se temelji na njihovim privrednim aktivnostima, a način njihovog obavljanja u velikoj meri uslovljava da se dugoročne negativne posledice  prelivaju na stanje životne sredine, resursa i prirode uopšte. 

Dakle, ekonomija jeste odgovorna za nastanak pojma održivosti. Time je koncept dobio posebna ekonomska tumačenja, kao i tumačenja sa socio-filozofskog stanovišta. Potom se održivost prenela u oblasti prava, politike i sociologije, tako da se počelo govoriti o tri osnovne dimenzije ili tri stuba održivosti (ekonomskoj, socijalnoj i ekološkoj).  

Međutim, ovim dimenzijama se opravdano može dodati i četvrta - institucionalna dimenzija, s obzirom da zamisao uvek podrazumeva određenu zvaničnu podršku, koja proističe iz strategija, konvencija, zakona i drugih normativnih okvira. Naime, formalne institucije (ustanove, pravilnici, zakoni, uredbe), zajedno sa neformalnim institucijama (koje podrazumevaju prihvaćene norme ponašanja i aktivnosti ljudi), deluju na ostvarivanje održivog razvoja daleko više nego što se to misli. 

Sam održivi razvoj postao je tako integralni koncept, koji usaglašava ekonomske, tehnološke, ekološke, socijalne, kulturne i moralne ciljeve. Društvo bi trebalo da se razvija ne unazađujući bilo koji od ovih aspekata.

2.4. Osnovna značenja

Održivi razvoj odnosio se na ekonomski rast i razvoj, a ekonomisti su već od ranije definisali rast kao stanje rastuće proizvodnje i potrošnje, odnosno povećanja ekonomske aktivnosti merene bruto domaćim proizvodom i dohotkom. Ali, pod ekonomskim razvojem se podrazumeva takav ekonomski rast, koji je praćen promenama ekonomske, socijalne i tehnološke strukture, podstaknutim primenom  tehnoloških inovacija.  

Novija generacija ekonomista, naročito posle Konferencija o životnoj sredini i razvoju  u Rio de Žaneiru (1992.) i Johanezburgu (2002.), razvijala je dalje koncept održivog razvoja u skladu sa globalnim političkim zahtevima i konvencijama. Po mišljenju tih autora, osnovna karakteristika održivog razvoja jeste višedimenzionalnost. Tako, prema autorima Goodlend-u i Rao-u, valjalo je odrediti tzv. globalni sistem održivog razvoja, shvaćen višestruko, odnosno u četiri dimenzije: 

- humana održivost;

- socijalna održivost;

- ekonomska održivost;

- ekološka održivost. 

Ove dimenzije se delimično preklapaju, kao što se preklapaju i nauke, na primer: psihologija, sociologija, ekonomija i biologija.
 

Značenja pojma održivosti u današnjem svetu teorije i prakse održivog razvoja, proističu iz usmerenosti određenih nacionalnih i regionalnih politika ka ostvarivanju pojedinih prioritetnih sadržaja (i stubova održivog razvoja). To je sasvim normalno, jer pojedinačne zemlje u današnjem svetu egzistiraju u beskrajno različitim uslovima, od veličine populacije i širine tržišta, do geografskih uslova, bogatstva ili siromaštva prirodnim resursima … 

Ekonomisti ponekad upotrebljavaju pojam održivog razvoja u relativno uskom ekonomskom značenju, kao razvoj koji obezbeđuje napredak skupa ključnih makroekonomskih indikatora, kao što su bruto-domaći proizvod, zaposlenost, realni dohodak, standard, investicije, izvoz, itd. Razume se da sa stanovišta integralnog koncepta to nije dovoljno za razumevanje kategorije održivog razvoja društva, koja bi  morala da podrazumeva još i poboljšanje socijalnih uslova života, kvaliteta obrazovanja, stanja javnog zdravlja, stanovanja, smanjenje socijalne patologije, kao i smanjenje zagađenja životne sredine i bolje gospodarenje prirodnim i drugim resursima, uključujući neizbežnu međugeneracijsku pravdu i intrageneracijsku (između različitih društvenih grupa unutar iste generacije), solidarnost. 

1.5. Održivost u različitim domenima

Nije jednostavno definisati na koja se sve područja života održivi razvoj odnosi, jer postoji mnogo bitnih stanovišta u vezi integralno shvaćene održivosti. Otuda su definisani najvažniji domeni, odnosno oblasti koje se mogu smatrati prihvatljivim, ukoliko se održivost razvija i unapređuje kao strategija opstanka i razvoja uže i najšire zajednice. 

Domeni održivosti ispoljavaju se, kako na ličnom, tako i na lokalnom, nacionalnom i globalnom planu. Uvažavajući izvorno određenje zamisli održivog razvoja, mogu se izdvojiti sledeći domeni: 

(1) Domen prirodnih uslova.  Potpuno je razumljivo da prirodno okruženje i njegovo stanje, odnosno unapređenje, jeste ključna pretpostavka održivog razvoja. Naime, ako ljudsko društvo i današnji život čoveka nisu u dovoljnoj meri u skladu sa prirodnim zakonima i zajednicom života na planeti Zemlji, onda nema reči o održivosti takvog razvoja. 

(2) Demografski domen. Ljudska populacija današnjeg sveta odveć se razlikuje od one koja joj je prethodila vek-dva unazad. Nije samo reč o broju ljudi na Planeti, koji je pre 250 godina iznosio manje od pola milijarde, a početkom XXI veka više od 6 milijardi. Današnji čovek ima prilično drugačije potrebe, počev od potrošnje energije, do putovanja, informacija, zabave ili masovne kulture, kao i potrošnje i stvaranja opasnog i drugog otpada. 

(3) Domen donošenja odluka. Održivost se sprovodi na nivou zajednice i uglavnom se ne zasniva na pojedinačnoj volji ljudi. Zato su veoma bitna politička usaglašavanja oko strategija i politika, odnosno pravno-ekonomskih rešenja koja omogućuju primenu mera održivog razvoja. Konačno, od načina donošenja odluka, odnosno od informisanja i širokog uticaja javnosti, najviše zavisi sprovođenje tih odluka. 

(4) Domen tehnologije. Nasuprot stanovištima koja su dominirala u periodu ekološkog „osvešćivanja“, tokom druge polovine XX veka, današnje realno stanje i mogućnost ostvarenja koncepta održivosti u velikoj meri zavisi od tehnologije. Nove tehnologije, naime, po pravilu su usmerene ka smanjenju štetne emisije, energetskoj efikasnosti, supstituciji prirodnih materijala i zaštiti prirode. 

(5) Domen finansija. Privredni i finansijski razvoj, poput dva lica jednog istog novčića, snažno utiču na ostvarenje održivog razvoja. Na primer, razvijeno finansijsko tržište olakšava sakupljanje štednje, dobijanje kredita, što ubrzava osnivanje novih preduzeća. Time se jača konkurentska utakmica, podstiče primena novih tehnologija, vrši efikasnija alokacija resursa i ostvaruje brži rast i veći profiti. Sve ovo podrazumeva snažan razvoj odgovarajuće informacione baze.
 
1.6. Održivost i ekološka degradacija 

Kada se došlo do saznanja da je prirodni (Zemljin) kapacitet nedovoljan da prihvati postojeću evoluciju društva i ljudske aktivnosti bez bitne degradacije i kada je shvaćeno da se zalihe iscrpljuju bez mogućnosti nadoknade ili zamene sličnom prirodnom alternativom, sve je govorilo da je postojeći društveni sistem i način života ljudi na zemlji invalidan. To znači da čovečanstvo, takvim načinom života, seče „granu“ na kojoj sedi. 
Primera je bezbroj. Pomenimo samo eksponencijalni rast upotrebe minerala, na primer, metaličnih ruda i drugih materijala koji su neobnovljivi. Od prioritetnog značaja jesu energenti, posebno mineralni izvori neobnovljive energije: nafta, gas, ugalj, ne samo zbog smanjivanja zaliha i povećanja troškova njihove eksplotacije, već i zbog načina njihovog korišćenja (sagorevanja) koje je donelo bezbroj najvećih ekoloških šteta, poput kiselih kiša, posledica „gasova staklene bašte“, aerozagađenja, deponija pepela i čađi, itd. 
 Iz toga je proistekla svest o daljim ekološki degradirajućim procesima: ugrožavanju biodiverziteta, sušenju šuma, povećanja troškova čistog vazduha, nedostatku pitke vode i obradivog zemljišta. 

Održivost sistema ekonomskih aktivnosti, koji podrazumeva trajni rast dohotka i društvenog blagostanja za što veći broj ljudi, a pritom ne dovodi u pitanje ekonomske šanse budućih generacija, uslovila je da održivi razvoj postane deo posebnih razvojnih strategija - strategija održivog razvoja. Međutim, pitanjima održivosti i dalje nedostaje globalna svest i podrška, oni su ostali kao nešto što nije usaglašeno, usled problema neravnomernog razvoja, odnosno različitih političkih i ekonomskih interesa. Tako, na primer, globalno zagrevanje i klimatske promene i danas se čine kao jedan od najneuralgičnijih problema, oko kojeg nema saglasnosti. 

Postoje uveravanja da će uskoro, zbog klimatskih promena i njima uslovljenih reakcija, biti produbljeni postojeći sukobi, ili možda izbijati novi ratovi, kada za koju deceniju budu poplavljeni mnogi delovi kopna ostrvskih država, Indije, Bangladeša, Južne Italije… Nedostatak vode u novim uslovima, njena neravnomerna distribucija, visoki troškovi, izazivaće velike sukobe. Pri tome se ne sme zaboraviti da je i XXI vek-vek nafte, odnosno da će cena i dostupnost nafte i gasa biti veliko iskušenje za mir u svetu.

2. NAJAKTUELNIJI SAVREMENI IZAZOVI ODRŽIVOSTI

Današnji ekonomski razvoj je pod velikim pritiskom nekoliko bitnih činjenica koje pojačavaju nesaglasnost i sukobe ciljeva, dovodeći u pitanje ostvarenje  održivog razvoja na globalnom nivou. Navešćemo ih sledećim redom:  

- prva se tiče globalnih geo-fizičkih i klimatskih promena;

- druga je terorizam kao globalna pojava savremenog doba;

- treća se odnosi na aktuelnu ekonomsko-finansijsku krizu u svetu; 

- četvrtu predstavljaju rizici globalizacije i rastući antiglobalizam; 

- peta je „zveckanje oružjem“ oličeno u novim strategijskim nadmetanjem velikih sila za premoć u svetu, koje uključuje novi hladni rat… 

2.1. Globalne klimatske promene

O klimatskim promenama se govori u mnoštvu različitih značenja.  ekonomskog, preko političkog, ekološkog, zdravstvenog do onoga koji se tiče  održivosti. Ovde je reč o mogućem uticaju na sprovođenje koncepta, strategija i politike održivog razvoja na lokalnom i globalnom nivou. Održivost i sve nepovoljnije posledice klimatskih promena jednostavno ne idu zajedno. Da li to Planeta sama po sebi ugrožava ljudski život i opstanak koji nije u skladu sa  prirodnim ravnotežama? Možda je to deo kosmičkog scenarija koji je naučno  osvetlio Milutin Milanković u teoriji klimatskih ciklusa i periodičnog smanjivanja toplih i ledenih doba? Naime, temperaturna kolebanja, koja nastaju tokom dugih razdoblja, Milanković je objasnio promenama osunčanja Zemlje pri njenom složenom kretanju oko Sunca, tačnije - promenama položaja najbliže tačke prema Suncu i nagiba Zemljine ose rotacije.

Izazov globalnih klimatskih promena

Već je argumentovano pokazano da emisije gasova „staklene bašte“, posebno ugljendioksida, vode ka ogromnim ekonomskim, socio-zdravstvenim, pa i kulturnim problemima vezanim za promenu klimatskih i geografskih uslova života. Pri nastavku sadašnjih trendova, došlo bi do sledećih posledica: 

- globalna temperatura bi mogla porasti za 6-7 stepeni tokom veka, što je nespojivo sa naučno potvrđenim stanovištem o bezbednosnom limitu od svega još 2 stepena porasta prosečne temperature na Zemlji; 

 - nivo mora bi mogao potopiti teritoriju na kojoj žive 1-2 milijarde ljudi u niskim područjima; 

- 4 milijarde ljudi bi došli u rizik nedostatka vode;  

- amazonske šume bi mogle potpuno da odumru.

Prema analizama „Green Peace“-a moguća su tri alternativna scenarija budućnosti kada je u pitanju emisija ugljendioksida: 

- pesimistički – bez promena politike prema klimatskim promenama

- realistički (mogući)  – razvijene zemlje preuzimaju liderstvo,  ulaganjem 350 milijardi dolara godišnje do 2030. 

- optimistički - globalne ekološke investicije bi rasle dinamičnije, dostigavši do 2030. godine 565 milijardi dolara godišnje. Evo grafički predstavljena sva tri scenarija na slici 1. Nastavljanjem trenda sadašnje emisije, u uslovima nepromenjenih ulaganja u projekte smanjenja efekata staklene bašte do 2030. godine lako se može desiti da se sadašnja godišnja emisija od oko 45 gigatona CO2 poveća čak na 70 gigatona (pesimistički scenario), ali i da je, uz optimistički scenario (svetli indikatori) nakon 2015. godine, moguće značajno obaranje trenda  i spuštanje nivoa emisije na ispod 40 gigatona CO2 do 2030. (Slika 1.). 
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Slika 1. Scenario globalne emisije ugljendioksida - gigatona CO2 u tri moguće varijante ( Izvor: Financial Times 4. March, 2009. )

Međutim, ta varijanta bi značila daleko veće troškove, naročito najrazvijenijih zemalja (što je posebno u doba kriza teško prihvatljivo), tako da  je realističnija varijanta ona koja predviđa ulaganje od oko 350 milijardi dolara godišnje. To podrazumeva lagani rast globalne emisije ugljendioksida do 2020. a onda postepeni pad do nivoa od oko 54 gigatona godišnje, što je opet veoma blizu sadašnjem nivou. Samo ako je sadašnji nivo emisije i tempo globalnog otopljenja prihvatljiv, onda je i taj scenario moguć. 
Sa druge strane, ukoliko se ne odvija dalji globalni dijalog o primeni novih sporazuma o ograničavanju štetne emisije, globalna budućnost je izvesno veoma rizična, čak  već tokom prve polovine XXI veka. 

Negativni geoklimatski faktor ostaje bitno ograničenje ostvarivanja koncepta održivosti, u zavisnosti od izloženosti faktorima rizika i klimatskih oscilacija. Ekonomskim efektima klimatskih promena mora se posvetiti daleko više pažnje, u gotovo svakoj studiji koja se bavi globalnim tokovima današnje ekonomije, tehnologije, ili u projekcijama stanja biodiverziteta, ljudskog zdravlja i socijalne perspektive globalnog društva. Zbog toga, Konferencija o klimatskim promenama, održana decembra 2009. godine, u Kopenhagenu (Danska), postala je prekretnica u svetskim političkim tokovima. Naime, iako vlade najrazvijenijih zemalja nisu bile spremne da promene sopstvenu ekonomsku politiku u korist zaštite životne sredine, dogovoreno je od strane lidera SAD, Kine, Brazila i Južne Afrike dodeljivanje 100 milijardi dolara zemljama u razvoju za tehnološke projekte primene obnovljivih energetskih resursa do 2020. godine.
 
3.2.  Terorizam i održivost 

Terorizam je najpre nastupio kao nasilan odgovor na međuetničke i globalne probleme neravnomernog regionalnog razvoja i globalne raspodele resursa i siromaštva. Moglo bi se reći da je terorizam posledica neodrživosti globalnog sistema proizvodnje, potrošnje i loših političkih odnosa i komunikacija među narodima sveta. Politika sile, kao i očaj, nemoć i besperspektivnost, u smislu podsticanja, a ne prevazilaženja razlika među ljudima i narodima već prenaseljene i ekološki devastirane Planete – sve to je doprinelo širenju terorizma, kao jedne od „bolesnih“ pretnji čovečanstvu krajem XX i početkom XXI veka. Terorizam može biti globalni (NATO terorizam), lokalni (bombaši samoubice) ili pojedinačni (terorizam prema samom sebi).
Ključna odrednica terorizma jeste da je to oblik primene sile, koji služi za ostvarenje različitih ciljeva: vojnih, političkih, ideoloških i drugih. Terorizam se danas sve više bazira na napadima na što širu populaciju nedužnih civila. To je, možda samo jedan, ali i najvažniji razlog što sa teroristima uglavnom nema političke komunikacije, pregovora, ustupaka, diplomatije ili usaglašavanja na lokalnom, regionalnom i globalnom nivou. A bez takvog usaglašavanja, odnosno bez odgovarajućih međunarodnih deklaracija, sporazuma, strategija i zakona, odnosno nacionalnih ekoloških i drugih politika, nema dovoljno uslova za održivi razvoj. Pouka je vrlo jednostavna: gde caruje terorizam, tamo ima malo održivih razvojnih rešenja i obrnuto: gde se koncipira i sprovodi održivi razvoj, tamo će terorizam jenjavati. 

2.3. Rizici globalizacije i rastući antiglobalizam

Mnoge rasprave o globalizaciji nose poruku da je globalizacija koristan proces objedinjavanja sveta u ekonomskom i tehnološkom i svakom drugom smislu, ali koji u sebi krije brojne rizike. Ti rizici su sve uočljiviji i prema nekim autorima nalaze se, ne samo u ekonomskim i tehnološkim oblastima, već se tiču životne sredine, raslojavanja društva, dominacije i sukoba različitih kultura. Individualizam i digitalizacija kao način života, pretnja ekoloških nepoznanica, preveliko društveno raslojavanje, gomilanje siromaštva, samo su neke od neizvesnosti koje prete, kako održivom razvoju, tako i miru i napretku uopšte. 
Zato je poslednjih godina širom ekonomski razvijenog dela sveta primećen povećan broj antiglobalističkih pokreta, sa ciljem sprečavanja i ublažavanja delovanja pomenutih rizika.
2.4. Aktuelna ekonomsko-finansijska kriza izazov za promene

O krizi se može raspravljati kako sa stanovišta poljuljane i posrnule svetske ekonomije, pada dohotka, zaposlenosti i standarda ljudi, tako i sa stanovišta loših socijalnih posledica na zarade, nezaposlenost, dužničke probleme, produbljivanje socijalnih razlika, slabosti socijalne mreže države. Sve se odražava i na održivi razvoj, najpre u smislu pada investicija u „zelene“ projekte, pa i u socijalne programe, ili kao smanjenje interesa za dugoročne i srednjoročne ciljeve, i davanje prioriteta kratkoročnim ciljevima – rast, fiskalna ravnoteža, smanjivanje duga, povećanje izvoza, kontrola potrošnje i državnih izdataka.  

Najnovija svetska ekonomsko-finansijska kriza (2007…) trebalo bi da dovede do podsticaja strukturnih promena ali i da orijentiše razvojne strategije ka održivosti. Ako znamo da su osnovni uzroci krize preterana budžetska potrošnja i nesavršenost tržišta, onda primenom odgovarajućih mera možemo ublažiti negativne posledice, odnosno usporiti ponovno izbijanje kriza, koje su nezaobilazan pratilac privrednog razvoja. Većina  pristupa odnosi se na kontrolu bankarskog i finansijskog sistema, bolju informisanost svih učesnika na tržištu, smanjenje zaduženosti, a neki smatraju i da treba ograničiti izlazak kapitala iz zemlje.
 Kriza donosi velike promene, ali i podstiče restrukturiranje sistema, stimuliše inovacije, pa i ekološki prihvatljive „zelene“ projekte, menja odnose moći u nacionalnoj privredi, kao i u svetu.  
Onaj ko ne štedi i nije konkurentan, neće moći da računa na uspeh u globalnoj ekonomiji. Na primer: „stopa štednje u SAD-u ne dostiže ni 10%, dok u Kini iznosi između 30 i 50%. Nije li ovde jedan od najvećih uzroka prosperiteta jednih i kraha drugih. Podaci o budžetskom deficitu slično pokazuju. Dok je manjak sredstava u budžetu SAD-a 10,5% bruto domaćeg proizvoda, u Kini je svega 3,2%. Taj neshvatljivi raskorak između prohteva i mogućnosti, to jest praksa da se permanentno više troši nego stvara, koja je postala pravilo i to, kako u zemljama gde se sistem više oslanjao na tržište, tako i u onim koje su bile sklone državnom intervencionizmu, jednostavno je morao dovesti do kraha poretka.“ 

Da li dolazi period odgovornijeg odnosa prema globalnim ekonomskim kretanjima, prema izazovima globalnih finansija, svetske trgovine, energetike, zaštite životne sredine i neobnovljivih prirodnih resursa? Sve ove sfere života su pod pritiskom (ne)predvidljivih globalnih tokova, ali su fundamentalno bitne za planetarni život, ekonomiju, ekološku budućnost… Naravno da će to ići veoma teško. Posebno kada je u pitanju pristanak na planiranje „zelenog razvoja“ i saniranje efekta „staklene bašte“. 

2.5. „Zveckanje oružjem“

Sintagma u naslovu, za koju se doskora pretpostavljalo da se više neće upotrebljavati, stavljena je u navodnike jer je služila kao metafora za neka minula hladnoratovska vremena. Odnosila se na stanje ni rata ni mira, koje je karakterisalo odnose između NATO alijanse i snaga Varšavskog pakta (vojnog saveza tzv. socijalističke zajednice koju su činili Sovjetski Savez i njegovi istočno-evropski saveznici). To stanje, sve do pada Berlinskog zida, karakterisalo je povremeno gomilanje snaga na granicama kritičnih područja, praćeno vojnim intervencijama u pojedinim zemljama, incidentima i pretnjama globalnoj bezbednosti i svetskom miru. Naravno da su sličnu igru, zasnovanu na pretnjama najopasnijim i najrazornijim oružjem, povremeno preuzimale i druge vojno dominantne  sile, (a posebno one „nuklearne“) kao što su Indija, Pakistan, Kina… 
Ne treba zaboraviti da je nakon 1992. u svetu vođeno više desetina ograničenih ratova. Svaki od njih bio je direktna pretnja globalnom miru i opstrukcija održivog razvoja, sa velikom verovatnoćom umešanosti velikih sila, kao globalnih geostrateških ili vojno-političkih igrača. Evo, već nekoliko godina unazad, od konflikata u Gruziji i Južnoj Osetiji 2008. i 2009. a posebno tokom 2014. i 2015. u toku Ukrajinske krize, dešavaju se dobro poznate pretnje ozbiljnih sukoba velikih sila, u koje su kao oružje umešane ekonomske sankcije, ali i vojni intervencionizam u trećim zemljama, kao što je to bio slučaj pri raspadu Jugoslavije, a naročitu u NATO agresiji na Srbiju i Crnu Goru 1999.    

U ovu analizu vojno-političkih iskušenja globalnog koncepta održivog razvoja na izvestan način uklapa se i pristup pojedinih kritičara dominantnog globalnog ekonomskog sistema. Tako ruski ekonomist Valentin Katasonov tvrdi da danas imamo posla sa novim oblikom kapitalizma – vojno-bankarskim kapitalizmom, koji predstavlja simbiozu nadnacionalne vojne sile i najvećih svetskih banaka. Prema njegovom mišljenju, način koji omogućuje opstanak vojno-bankarskog kapitalizma jeste neprestani svetski rat. I tu se ne radi samo o profitu i ekstraprofitu kompanija koje isporučuju oružje, vojnu tehniku, vojne potrepštine i slično. Interesi kompanija vojno-industrijskog kompleksa samo su „vrh ledenog brega“. Ratovi se izazivanju najpre radi preraspodele svetskog tržišta i ograničenih sirovinskih izvora (čiste vode, plodne zemlje, nafte, gasa). Pri tome, međunarodni bankari od ratova dobijaju glavne „dividende“. Naime, u ratnim uslovima naglo raste tražnja za kreditima i novac postaje skup. Međunarodne banke kreditiraju vlade svih zaraćenih strana, pri čemu se čini sve moguće kako bi ograničeni ratovi što duže trajali, jer to predstavlja način da se ratnim vladama učini što više „finansijskih usluga“. Katasonov zaključuje da mehanizam izvlačenja iz takvog stanja jeste, pre svega duhovni, u oblasti ideja i ideologije.

2.6. Ka prevladavanju prepreka 

Iz navedenih stavova raznih autora i drugih analitičara, o krizama, moglo bi se zaključiti jedino to da su krize sastavni deo  ekonomskog života i razvoja. Ekonomske krize, kao najočiglednije i najvidljiviji zastoji u privrednom životu,  i društvenom razvoju, direktno pogađaju koncept i politiku održivog razvoja.

Međutim, kao i u drugim oblastima, kriza može da posluži i kao činilac osvešćenja, podsticaj za bitne strukturne promene i „faktor“, traganja za drugačijim načinom daljeg razvoja u pravcu održivosti. Te promene se odnose na potencijalno drugačiju globalnu razvojnu politiku, koja bi podrazumevala brže restrukturiranje industrije, posebno energetike, promenu odnosa prema eksploataciji prirodnih resursa, kao i politiku klimatskih promena, o čemu će posebno biti reči. Ključni  napori u budućnosti moraju se usmeravati ka očuvanju osnovnih prirodnih uslova, a proizvodna aktivnost mora bitno da menja svoj tehnološki uticaj. Tako je i sa potrošnjom. Tehnologija prati ekonomske i ekološke zahteve globalne populacije tako da se od nje očekuje mnogo, ali ne i čuda koja se dešavaju samo u filmovima. Ljudi mogu spasiti Planetu i sami sebe drugačijim ponašanjem u proizvodnji i potrošnji, promenama u strukturi ekonomije u skladu sa rezultatima nauke, tehnološkim inovacijama i ekološkim načelima. Održivi razvoj je mera tih mogućnosti, kao i podsticaj za promene koje su usaglašene sa mogućnostima prirode i čoveka. 
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